EDITORIAIL I R O T




Se tiene a Liberacion animal por la obra que, desde su
publicacion en 1975, ha inspirado un movimiento
mundial del mismo nombre que en la actualidad
incluye ya docenas de organizaciones y a millones de
miembros distribuidos a lo largo y ancho del planeta.
Su autor, Peter Singer, ha sido uno de los primeros
filosofos contempordneos en argumentar de forma
sistematica que aquellos que se oponen al sufrimiento
humano deben oponerse igualmente a que se les inflija
sufrimiento a los animales. Liberacion animal describe
con toda crudeza el dolor injustificado que se causa a
los animales en la investigacion cientifica, militar y
comercial y los procedimientos —a menudo salvajes y
gratuitos— mediante los que se provee de carne a los
consumidores —consumidores que han sido
acostumbrados a ignorar la realidad de ese proceso de
produccion—. Peter Singer demuestra ademas que el
proceso de produccion de carne no sélo es €ticamente
indefendible sino vergonzosamente costoso, y que con
¢l se priva a la parte del mundo mas desfavorecida de
las proteinas que necesitan.

En su segunda edicion —sobre la que se lleva a cabo
la presente traduccion espafiola— Singer revisa la
primera version del libro de tres formas distintas:
discute la evolucion del movimiento de defensa de los
derechos de los animales desde 1975, afio de su
primera edicion; responde a una gran variedad de
comentarios sobre sus primeras tomas de posicion,
indicando ademas en qué aspectos han variado sus
puntos de vista desde entonces, y, finalmente, actualiza
sus detalladas explicaciones del trato infligido a los
animales en el laboratorio y en las granjas industriales.

Liberacion animal constituye, en el fondo, el
intento de poner en marcha una cruzada contra la
crueldad y el dolor injustificados; una cruzada al final
de la cual habrd cambiado nuestro modo de
contemplar a los animales y, con ello, el modo de
contemplarnos a nosotros mismos.
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A Richard y Mary, y Ros y Stan, y
—especialmente— a Renata.

Esta edicion revisada también es para todos

los que habeis cambiado vuestra forma de vida
con el fin de acercar la liberacion de los animales.
Habéis hecho posible creer que la fuerza

del razonamiento ético puede vencer

al egoismo de nuestra especie.
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PRESENTACION

Paula Casal

Peter Singer es uno de los filosofos morales con mayor influencia en el
mundo. Este libro ha transformado el modo de pensar y de vivir de
cientos de miles de personas y con ello ha contribuido a cambiar la vida y
la muerte de millones de criaturas. Aunque Singer ha escrito sobre
muchos otros temas, esta «Biblia del Movimiento de Liberacion Animaly,
como se la suele llamar, sigue siendo su obra mas conocida.

Singer nacié en Australia (Melbourne, 1946), en vez de en Austria,
porque sus padres tuvieron que escapar de su Viena natal, debido a la
persecucion de los judios, poco después del Anschluss, la unidén politica
de Alemania con Austria. Singer no lleg6 a aprender aleman hasta que fue
ala Universidad de Melbourne a estudiar derecho, historia y filosofia. Sus
estudios filosoficos continuaron en Oxford, donde participé en el
movimiento contra la guerra de Vietnam, que inspir6 su primer libro
Democracia y desobediencia. También fue en Oxford, donde empez6 a
enterarse de lo que ocurria en laboratorios y granjas industriales, cuando
conociod a cuatro de los cinco vegetarianos a los que dedica Liberacion
animal. Renata, su mujer, ya era compailera suya en su antigua uni
versidad. Ambos han escrito juntos articulos en defensa de inmigrantes y
refugiados, tema relacionado con la labor de la organizacion de ayuda al
Tercer Mundo donde ella trabaja’.

La influencia de esos afos y de su maestro R. M. Haré todavia pesan
hoy en su vinculacién a la tradicion utilitarista iniciada por Bentham y J.
S. Mill. Los utilitaristas recomiendan que sigamos prin-

1. Su Etica practica, traducida al castellano (Ariel, Barcelona, 1995) y a siete idiomas mas,
dedica dos capitulos a estos temas.
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LIBERACION ANIMAL

cipios que disminuyan el sufrimiento y aumenten la felicidad y el
bienestar. Desde que Animal Liberation se publicd por primera vez en
1975, es posible que el sufrimiento en el mundo haya aumentado por
muchas causas. Pero lo que aqui se defiende solo pudo haber contribuido
a su disminucion.

Singer es la antitesis perfecta del filésofo encerrado en su torre de
marfil, desvinculado de los problemas reales del mundo, y dedicado a
divagar en un lenguage dificilisimo sobre cuestiones que no preocupan a
nadie. Todos sus libros tratan temas sobre los que es necesario pensar.
Necesario e inevitable. La prensa diaria publica a menudo noticias sobre
el hambre en el mundo, el racismo, la inmigracion, la desobediencia civil,
los problemas ecoldgicos, las granjas industriales, la experimentacion con
animales, el aborto, el infanticidio, la eutanasia, las nuevas tecnologias
reproductivas, la experimentacion en embriones, los clonacion, los
trasplantes de 6rganos y el racionamiento de los bienes y servicios de los
hospitales de la seguridad social. En cuanto abrimos el periddico, los
interrogantes morales saltan de los titulares y se nos cuelgan del cuello.
Por incomodo que nos resulte, no nos queda mas remedio que asir la
interrogacion por los cuernos: tenemos que decidir qué es lo que se debe
hacer. Ademas de ayudarnos a pensar sobre estos temas, Singer escribe
con tal sencillez y claridad, y va planteando los problemas de una forma
tan amena que sus libros casi se leen solos. Aun asi, conocer sus obras
completas lleva su tiempo: ademas de un centenar de articulos, ha escrito
ya nuive libros?, es coautor de otros nueve’, y editor y coeditor de otros
tantos”.

2. Ademas de esta obra, Liberacion animal (1975): Democracia y desobediencia
(1973; ed. esp. Ariel, 1985), Eticaprdctica (1979; ed. esp. Ariel, 1984), Marx (1980; ed. esp.
México, 1999), Hegel (1982, ed. esp. México, 1996), Como debemos vivir (1993; ed. esp.
Ariel, 1999), Repensar la vida y la muerte (1994, ed. esp. Paidos, 1997), Ethics into Action:
Henry Spira and the Animal Rights Movement (1998), Solo van en castellano los titulos de
los libros ya traducidos, la primera fecha es la del original.

3. Animal Faetones, con James Mason (1980), The Reproduction Revolution, con
Deane Wells (1984), Should the Baby Uve?, con Helga Kuhse (1985), Ethical and Legal
Issues of Guardianship Options for Intellectually Disadvantaged People, con Terry Carney
(1986), Animal Liberation: A Graphic Guide, con Lori Gruen (1987), Save the Animals con
B. Dover e 1. Newkirk (1991), Individudis, Humans and Persons, con H. Kuhse (1994), The
Greens, con Bob Brown (1996), The Allocation of Health Care Resources con J. McKie, H.
Kuhse y J. Richardson (1998).

4. Animal Rights and Human Obligations, con Tom Regan (1976); Test-Tube Babies,
con William Walters (1982); In Defence of Animals (1986); Applied Ethics (1986); Embryo
Experimentation, con H. Kuhse, S. Buckle, K. Dawson y P. Kasimba (1993); Compendio de
Etica (1991; ed. esp. Alianza, 1995); El proyecto «Gran Simio» (1993; ed. esp. Trotta,
1998), Ethics (1994) y A Companion to Bioethics, con H. Kuhse (1998).
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PRESENTACION

Pero Singer no sélo es un filésofo practico y con los pies en la tierra.
Entre manos tiene muchas cosas mas. Da clase como catedratico en la
Universidad de Monash y desde 1999 empezara a hacerlo en Princeton.
Ha sido director del Centro de Bioética Humana, co-director del Instituto
de Etica y Politica Ptblica (ambos en Monash), coeditor de la revista
Bioethics y editor o consejero de muchas otras publicaciones inter
nacionales. Ha sido profesor en las Universidades de Oxford y de La
Trobe, y profesor visitante en Nueva York, Washington, Vancouver,
Boulder, Irvine y Roma. Ha recibido un buen niimero de premios y
menciones honorificas y ha intervenido en incontables programas de
radio y television.

Y todavia queda por mencionar lo mas importante: la practica de su
teoria. No se sabe como, pero aun parece sobrarle tiempo para protestar
por las injusticias que expone en sus libros, para hacer sentadas dentro de
una jaula en las plazas publicas o vigilias ante las peleterias, para ir a las
manifestaciones y a las reuniones de las organizaciones que unas veces
dirige y otras apoya como uno mas, para trabajar en el partido de los
Verdes Australianos y presentarse como candidato a las elecciones, e
incluso para ser arrestado fotografiando cerditos en la granja porcina del
Primer Ministro.

Cuando viaja por el mundo dando conferencias y apoyando sus
muchas causas, deja una estela de noticias, articulos y entrevistas. Todos
ellos mencionan Liberacion animal, que probablemente sigue siendo la
obra a la que Singer debe mas. Es la que le hizo saltar a la fama, la que
continia siendo la mas conocida, y quizd también la mas original. El
alcance de su difusidon es impresionante: se han vendido ya alrededor de
medio millon de ejemplares, se ha publicado en once idiomas (inglés,
holandés, aleman, espaiol, japonés, italiano, finlandés, sueco, francés,
chino y croata), pronto aparecera en dos mas (coreano y polaco) y el rio de
reseas, articulos y libros a que ha dado lugar no baja de caudal. Y es que
este libro, ademas de una gran importancia politica, tiene muchisimo
interés filosofico. Esta tan lleno de ideas, dilemas y observaciones, que en
cuanto uno empieza a tirar del ovillo, acaba poniendo en movimiento casi
todos los recursos de la ética. Por ello, no solo ha logrado poner en
marcha a miles de activistas, sino también a un buen numero de fil6sofos.

Algunos de los activistas inspirados por este libro se convirtieron en
una fuente de inspiracion para Singer. El caso mas notable es el de Henry
Spira. Spira fue pasando por muchas de las batallas que se han librado
este siglo, desde Berlin y La Habana a los sindicatos y la lucha antiracista
del movimiento por los derechos civiles, y ter-

5. Véase la nota 65 del capitulo 2.
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mino luchando a favor de los animales. Incluso durante los tltimos meses
de su vida —Henry muri6é mientras se revisaban estas lineas—, siguid
dialogando con los productores de hamburguesas y luchando por
reformas legales que pudiesen asegurar a millones de animales un destino
mejor. Singer ha hecho un documental y escrito una extensa biografia de
Spira porque su vida expresa lo que el filosofo ha estado intentando
comunicar: que la misma compasion, el mismo sentido de la justicia, la
misma oposicion a la crueldad y la explotacion, que nos hicieron rechazar
la esclavitud y después tantas otras formas de opresion y de abuso, tienen
que hacernos reaccionar contra la tortura sistematica y prolongada de
millones de criaturas sintientes hacinadas en jaulas de laboratorios o en
los siniestros barracones de las granjas industriales.

Para Singer, el que Spira haya pasado de la lucha anti-racista a la
defensa del animal no es casualidad. De hecho, ésta es la intuicion
fundamental que guia este libro: el especismo, es decir, la discriminacion
en base a la especie es semejante al racismo. Esta afirmacion puede
resultar chocante hasta que uno observa lo mucho que se parecen las
justificaciones de la explotacion de un grupo debido a la raza, el sexo o la
especie.

En los tres casos existe una letania de argumentos teoldgicos
relativos a su carencia de alma inmortal, racionalidad, autonomia y
cultura que intentan explicar la inferioridad de sfatus y justificar la
existencia del grupo inferior por su funcion al servicio del grupo de status
superior. De ahi que los crimenes contra animales, mujeres y esclavos se
castigasen segun el dafio causado al amo. O piénsese en las deficiencias
lingtiisticas atribuidas a los tres grupos, o en la larga lista de supuestas
diferencias que luego resultaron ser falsas, exageradisimas, irrelevantes, o
estar basadas en estadisticas inaplicables a individuos concretos.

Afortunadamente la ciencia ha ido descartando muchos errores
empiricos. Pero todavia quedan muchos errores morales que desterrar. El
hecho de que los capitulos mas escalofriantes de este libro estén basados
en buena parte en las publicaciones de los propios laboratorios e
industrias carnicas sugiere que las atrocidades aqui descritas no surgen, ni
se toleran, tanto a causa de un analfabetismo bioldgico, como de un
analfabetismo moral. El problema ya no es tanto que las diferencias se
exageren para hacernos creer que unos u otros no sufren tanto como
parece, sino que se interpreta mal la relevancia moral de las diferencias.
En primer lugar, la importancia de las diferencias es muy distinta cuando
se trata de discutir la cuestion del sufrimiento o de la muerte. Este libro se
centra en la primera cuestion. La segunda se discute por extenso en obras
posteriores.

14
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Aqui es suficiente decir que rechazar el especismo no significa pensar que
es lo mismo matar a una persona que a cualquier animal. Quitar la vida a
una criatura capaz de concebirse a si misma como un ser que existe en el
tiempo, que tiene recuerdos y expectativas, que aprende cosas nuevas y
las emplea para alcanzar lo que desea, y que forma vinculos afectivos
duraderos con familiares y amigos, es mucho mas grave que quitarsela a
un ser que no tiene ninguna de estas facultades. Por razones parecidas,
también es peor matar a un chimpancé que a un pez. Los peces suelen
tener una memoria de s6lo unos segundos, y por ello dificilmente pueden
aprender del pasado o reconocer a sus amistades.

Esta posicion respecto a la gravedad de la muerte de unos y otros es
perfectamente coherente con la afirmacion de que el dolor, mientras sea
del mismo tipo y de la misma intensidad, tiene la misma gravedad tanto si
es parte de una vida humana como de una vida animal. Singer no se
contradice al afirmar la desigualdad ante la muerte y la igualdad ante el
sufrimiento. El interés en seguir viviendo es muy distinto al interés en
evitar el dolor. Por ejemplo, cuando tras un embarazo dificil se llega a la
conclusion de que no resulta posible evitar el dolor de madre e hijo,
generalmente las madres prefieren soportar un dolor muy fuerte, si con
ello evitan a su hijo el mas minimo sufrimiento. Pero cuando la
conclusion a la que llegan los médicos es que no se pueden salvar ambas
vidas, se tiende siempre a salvar la de la madre, incluso cuando no hay
otros familiares que puedan quedar profundamente afectados por su
muerte.

La diferencia entre el interés en evitar la muerte y el interés en evitar
el sufrimiento proporciona el argumento de un buen numero de peliculas
de guerra. Por ejemplo, cuando hay varios heridos y s6lo queda un
botiquin, los calmantes —o el cofiac— se dedican a aquel a quien la
explosion ha dejado destrozado, trastornado y con poco tiempo de vida.
Los que han sufrido heridas més leves se aguantan a palo seco. Pero
cuando empieza el bombardeo y hace falta salir corriendo para no salir
todos volando por los aires, el que esta peor de todos es quien insiste en
ser el que ha de quedar atras. El que mas interés tenia en el cofiac,
respecto a la vida, es el que menos tiene que perder.

Mientras que el interés que un sujeto pueda tener en conservar su vida
depende de qué vida va a ser ésa —Ilo cual depende, al menos en parte, de
las capacidades del sujeto—, el interés en evitar el sufrimiento es
universal. Y mientras sea del mismo tipo y de la misma intensidad,
independientemente de quién lo padezca, tiene la misma importancia
moral.

La diferencia de capacidades so6lo es relevante cuando afecta al
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tipo o la intensidad del sufrimiento. Por ejemplo, la capacidad de muchos
animales para formar fuertes vinculos afectivos hace que puedan sufrir al
ser separados de sus seres queridos. Ello nos obliga a plantearnos la
legitimidad ética de hacerles sufrir esta pérdida. Cuando se trata de
almejas, por ejemplo, y no de animales afectivos, la separacion no causa
dolor y no tiene ninguna importancia moral. En este caso las capacidades
y el sufrimiento estan correctamente relacionados. Lo que no se puede
hacer es justificar el sufrimiento por la falta de una capacidad que no tiene
nada que ver. No se puede justificar el doloroso corte de pico de los pollos
en las granjas industriales por la ineptitud avicola para la poesia, la
inmovilidad permanente de las terneras por su limitada habilidad musical
o el maltrato de los perros por su incapacidad para firmar peticiones.

Ni siquiera existe una relacion sistematica entre la inferioridad de
capacidades y la disminucion del sufrimiento. La incapacidad del nifio
para entender lo que le pasa, por ejemplo, no disminuye, sino que
empeora, su experiencia de dolor. Por ello, los nifios pueden sufrir
terriblemente con cosas que apenas afectan a los mayores, como perderse
o quedarse a oscuras, solos o encerrados. Estas diferencias en las
capacidades justifican diferencias de frato, pero no de consideracion
moral: el limitado entendimiento de los niflos no hace que su dolor tenga
menos importancia. Desde un punto de vista imparcial, la importancia de
los intereses varia segun su contenido (el interés en evitar la tortura pesa
mas que el interés en cierto entretenimiento, perfume o sabor), no segiin
su sujeto.

Todos estos argumentos resultan perfectamente claros, en cuanto se
ha leido este libro. Por eso es importante que se lea en nuestro pais, del
que se dice que es el mas cruel, si no del mundo, al menos de Europa.

Es dificil evaluar afirmaciones como ésta, pero es posible que, al
estar en ciertos aspectos a caballo entre el primer mundo y el tercero,
reunamos algunos de los peores rasgos de ambos. En primer lugar,
mientras que la mayor parte de la gente del tercer mundo es mas o menos
vegetariana, por religion o por necesidad, en Espafia se come muchisima
carne: 2 millones de vacas, 12 de cerdos y 30 de aves al afio. Otros paises
ricos también son grandes consumidores: a lo largo de su vida el
occidental medio engulle unas 11 vacas, 43 cerdos, 36 ovejas y 1 100
pollos por persona’. Pero otros paises desarrollados estan méas avanzados
en legislacion, control, informacion al consumidor y oferta de productos
organicos, vegetarianos y veganos. En otros paises europeos existe la
produccion supervisada

6. Archivos de ALA.

16




PRESENTACION

por asociaciones anti-crueldad, y hay supermercados que venden
exclusivamente huevos de corral, mientras que en Espafia con frecuencia
solo puede uno encontrar huevos de granja industrial. Y con eso de que
hay que competir en el mercado comtin con paises mas avanzados, cada
vez empleamos métodos de produccion mas intensivos.

Algo parecido ocurre con la experimentacion. Los paises pobres no
suelen tener una legislacion restrictiva, ni una fuerte y bien organizada
presion social, pero tampoco tienen muchos laboratorios con los recursos
econdmicos y tecnologicos necesarios. Nosotros, en cambio, hacemos en
La Corufia experimentos que no se permiten en Europa’ y con la
caracteristica falta de control sobre la docencia y los recursos de nuestra
masificada universidad, ponemos a operar en vivo a las manos
temblorosas de miles de estudiantes.

Mientras que los paises pobres no tienen ni el dinero para, ni la
costumbre de, adquirir y abandonar animales de compaiiia, por capricho o
casualidad, en Espafia, el abandono, el envenenamiento y el maltrato
tienen a las sociedades protectoras sobrecargadas y sobrecogidas. Y ya no
es que nos falte el amor al felino de los britanicos, es que hasta tenemos
pinares donde a menudo los paseantes se topan con los cuerpos oscilantes
de los perros ahorcados®. Con frecuencia se trata de perros de caza,
actividad que, a su vez, cobra unas cien mil vidas al mes’.

Y como también estamos entre ambos mundos en sentido geografico,
disfrutamos de la situacion ideal para disparar a las aves migratorias
protegidas por los demds paises sobrevolados y para controlar casi un
tercio del trafico ilegal de especies. Y aunque tengamos el sol del Sur,
como tenemos los ingresos del Norte, consumimos tantos abrigos de piel,
como dicte la moda: en Espafia hay mas abrigos de piel por persona que
en cualquier otro pais de Europa'’.

Hay 3000 pueblos espafioles que celebran sus fiestas lanzando cabras
desde los campanarios, apedreando conejos, deslomando burros o tortu
rando a algiin otro animal y unos 30000 toros y 20000 vaquillas son
sacrificados anualmente en nuestra fiesta nacional''. Esta es
probablemente la causa principal de nuestra mala fama, aunque en esta
actividad s6lo participe un pequefio sector de

J. Mosterin, «Gemidos en el sotanoy, El Pais, 15 de marzo de 1998.

SOS Animales, ANDA, verano 1998, Abc.7, 16 y 19 de enero de 1998.

R. Montero, «600 000 pequefias muertes», £/ Pais Semanal, 11 de mayo de 1997.
C. Barba, «Cuestion de piel»,El Periodico de Catalunya, 26 de noviembre de 1995.
Archivos de ALA.
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la poblacién'> y haya mas campafias espafiolas contra esta practica
especista que contra cualquier otra".

En fin. Ya sabemos que aqui siempre llega todo tarde. Veintitrés afios
en el caso de este libro, que ya han leido hasta los chinos. Pero se ira
prohibiendo esto y lo otro, y poco a poco las cosas cambiaran. Algin dia
miraremos con horror este pasado y nuestros nietos nos preguntaran de
qué lado estdbamos cuando empez6d en Espaiia la liberacion animal. Es
hora de que leamos los argumentos de Peter Singer y decidamos si vamos
a seguir pagando a unos sefiores para que, dia tras dia, desangren a éste,
torturen al otro y mutilen al de mas alla; si vamos a seguir siendo parte del
problema cuando podemos ser parte de la solucion.

Cuando recordamos otros movimientos de liberacion nos gusta
pensar que, de haber estado alli, hubiéramos sido abolicionistas o
sufragistas, o al menos, no habriamos cooperado con la opresion, ni nos
habriamos desentendido del tema. No llegamos a tiempo. Ahora tenemos
otra oportunidad, la de la revolucién menos sangrienta de la historia. Y no
se nos pide que arriesguemos la vida, ni siquiera la carcel: simplemente,
que elijamos otro plato en el mena'.

Oxford, septiembre 1998.

12. Segun una encuesta de Intergallup, el 82% de los espaiioles nunca ha ido a una
corrida y el 87% condena el sufrimiento animal en los espectaculos, El Mundo, 11 de abril
de 1998.

13. No obstante, como el capitulo 3 y las cifras arriba indicadas sugieren, el comer
carne causa un sufrimiento mas prolongado a un niumero de victimas mucho mayor.

14.  Agradezco el envio de informacién y comentarios a G. C. Albert, M. Cases, J.
Co-lomer, A. Dobson, A. Gonzalez, E. Pastor, A. Pérez Marin, C. Polo, J. Riechmann, M.
Sanz de Galdeano, P. Singer, K. Tamames, A. Williams y a casi todas las asociaciones
animalistas.
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PROLOGO A LA EDICION DE 1975

Este libro trata de la tirania de los humanos sobre los no humanos, tirania
que ha causado, y sigue causando, un dolor y un sufrimiento sélo
comparables a los que provocaron siglos de dominio de los hombres
blancos sobre los negros. La lucha contra ella es tan importante como
cualquiera de las batallas morales y sociales que se han librado en afios
recientes.

La mayoria de los lectores pensara que lo que acaba de leer es una
tremenda exageracion. Hace cinco afios también yo me habria reido de
estas afirmaciones que hoy escribo con absoluta seriedad. Hace cinco
aflos desconocia cosas que ahora sé. Si lee este libro con atencion,
especialmente los capitulos segundo y tercero, acabara sabiendo tanto
como yo acerca de la opresion de los animales, al menos todo lo que se
puede incluir en un libro de tamafio razonable. Podra juzgar entonces si
mi parrafo inicial es una exageracion fuera de tono o una moderada
valoracién de una situacion muy desconocida por el publico general. Asi
pues, por el momento no le pediré que se crea este parrafo. Lo tinico que
pido es que reserve su juicio hasta que concluya la lectura del libro.

Poco después de haber comenzado este libro, a mi mujer y a
mi—yviviamos en Inglaterra por aquel entonces— nos invit6 a tomar el té
una seflora que habia oido que yo pensaba escribir una obra sobre
animales. Le interesaban mucho los animales, nos dijo, y tenia una amiga
que ya habia escrito un libro sobre el tema y que estaria encantada de
€Oonocernos.

Cuando llegamos, la amiga de nuestra anfitriona ya estaba ahi y,
ciertamente, estaba deseosa de hablar de animales. «Adoro a los
animales», comenzd; «tengo un perro y dos gatos, y se llevan maravillo-
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samente bien. ;Conoce a la sefiora Scott? Dirige una pequefia clinica de
animales domésticos...», y se dispard. Hizo una pequefia pausa mientras
se servian los refrescos, cogié un sandwich de jamén y nos preguntd qué
animales domésticos teniamos nosotros.

Le respondimos que no teniamos ninguno. Nos miré sorprendida y
dio un mordisco a su sandwich. Nuestra anfitriona, que ya habia
terminado de servir el té, se unid a nosotros e intervino en la conversacion:
«Pero a ustedes si que les interesan los animales, ;no es asi, sefior
Singer?».

Intentamos explicarle que estdbamos interesados en evitar el
sufrimiento y la miseria; que nos oponiamos a la discriminacion arbitraria,
que considerabamos que esta mal causar sufrimiento innecesario a otro
ser, incluso si ese ser no pertenece a nuestra propia especie, y que si
creiamos que los humanos explotan despiadada y cruelmente a los
animales y queriamos que esto dejara de ser asi. Aparte de esto, dijimos,
no nos «interesaban» especialmente los animales. Ninguno de los dos
habiamos estado excesivamente apegados a perros, gatos o caballos como
lo estd mucha gente. A nosotros no nos «encantaban» los animales.
Simplemente queriamos que se les tratara como seres independientes y
sensibles que son, y no como medios para fines humanos, como se habia
tratado al cerdo cuya carne estaba ahora en los sandwiches de nuestra
anfitriona.

Este libro no trata sobre mascotas. Es probable que su lectura no
resulte agradable a quienes piensan que el amor por los animales no
requiere mas que acariciar a un gato o echar de comer a los pajaros en el
jardin. Mas bien, se dirige a la gente que desea poner fin a la opresion y la
explotaciéon dondequiera que ocurran y que considera que el principio
moral basico de tener la misma consideracion hacia los intereses de todos
no se restringe arbitrariamente a los miembros de nuestra propia especie.
Suponer que para interesarse por este tipo de cuestiones hay que ser un
«amante de los animalesy» es un sintoma de que no se tiene la mas ligera
sospecha de que los estandares morales que los humanos nos aplicamos a
nosotros mismos se podrian aplicar a otros animales. Nadie, salvo un
racista que calificase a sus oponentes de «amantes de los negratasy,
sugeriria que para interesarse por la igualdad de las minorias raciales
oprimidas hay que amar a esas minorias, o considerarlas una monada y
una lindeza. Entonces, ;por qué presuponer esto cuando se trata de gente
que trabaja para mejorar las condiciones de los animales?

Definir a quienes protestan contra la crueldad a los animales como
«amantes de los animales» —con clara connotacion sentimental y
emocional— ha tenido el efecto de excluir completamente el tratamiento
que damos a los no humanos de todo debate politico y
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moral serio. Es facil advertir por qué hacemos esto. Si abordasemos
seriamente el tema, si, por ejemplo, observasemos de cerca las
condiciones en que viven los animales de las «granjas industriales»
modernas que producen la carne que comemos, podriamos sentirnos muy
incomodos ante los bocadillos de jamon, el asado, el pollo frito y todos
los otros componentes de nuestra alimentacion a los que preferimos no
considerar animales muertos.

Este libro no hace apelaciones sentimentales a la simpatia por los
animales «graciosos». No me indigno mas cuando se matan caballos y
perros para aprovechar su carne que cuando se matan cerdos con el
mismo proposito. Tampoco me siento aliviado cuando el Departamento
de Defensa de Estados Unidos decide, ante las oleadas de protestas,
cambiar la utilizacion de beagles en los experimentos con gases letales
por la de ratas.

Este libro es un intento de reflexionar en profundidad, cuidadosa y
consistentemente, sobre el tema de como debemos tratar a los animales no
humanos. Su desarrollo saca a la luz los prejuicios que laten bajo nuestras
actitudes y comportamientos actuales. En los capitulos que describen el
significado de estas actitudes en la practica —como sufren los animales
por la tirania de los seres humanos— hay pasajes que conmoveran a
algunos lectores, y espero que sean sentimientos de colera y rabia, ademas
del propésito de hacer algo para cambiar este tipo de practicas. No
obstante, en ninguna parte del libro invoco las emociones del lector si no
pueden apoyarse en la razéon. Cuando se trata de describir cosas
desagradables, seria deshonesto hacerlo de una forma neutral que
escondiese su auténtica naturaleza. No se puede escribir objetivamente
sobre los experimentos de los «doctores» de un campo de concentracion
nazi con aquellos a los que consideraban «subhumanos» sin conmoverse
profundamente; y esto mismo se aplica a la descripcion de algunos
experimentos realizados con los no humanos en laboratorios de América,
Inglaterra y otros lugares. Pero en ambos casos la justificacion ultima para
oponerse a ambos tipos de experimentos no es emocional. Apela a unos
principios morales basicos que todos aceptamos, y la aplicacion de estos
principios a las victimas de estos experimentos la impone la razon, no el
sentimiento.

El titulo de este libro esconde una consideracion importante. Un
movimiento de liberacidon exige que se ponga fin al prejuicio y la
discriminacion basados en una caracteristica arbitraria como la raza o el
sexo. El ejemplo clasico es el movimiento de liberacion de los negros. La
atraccion inmediata que produjo este movimiento, y su triunfo inicial
aunque limitado, lo convirtieron en modelo para otros
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grupos oprimidos. Enseguida nos familiarizamos con la Liberacion Gay y
con los movimientos a favor de los indios americanos y de los americanos
hispanoparlantes. Cuando un grupo mayoritario —las mujeres—
comenzd su campaia, algunos pensaron que habiamos tocado fondo. La
discriminacién en virtud del sexo, se decia, constituia la ultima forma de
discriminaciéon aceptada universalmente y practicada sin secretos o
simulaciones, incluso en los circulos liberales que desde hace tiempo se
enorgullecen de carecer de prejuicios contra las minorias raciales.

Siempre deberiamos ser cautos al decir «la ultima forma de
discriminacion existente». Si algo hemos aprendido de los movimientos
de liberacion, deberia ser lo dificil que es tomar conciencia de los
prejuicios latentes en nuestras actitudes hacia ciertos grupos hasta que
nos fuerzan a reconocerlos.

Un movimiento de liberacion exige que ensanchemos nuestros
horizontes morales. Actitudes que antes se consideraban naturales e
inevitables pasan a verse como el resultado de un prejuicio injustificable.
(Quién puede decir con sinceridad que ninguna de sus actitudes y
acciones esta abierta a un legitimo cuestionamiento? Si queremos evitar
formar parte de los opresores, hemos de replantearnos todas nuestras
actitudes hacia otros grupos, incluyendo las mas fundamentales.
Debemos considerarlas desde el punto de vista de quienes sufren por ellas
y por las situaciones que generan en la practica. Si somos capaces de
hacer este desacostumbrado giro mental, es posible que descubramos
unas pautas de comportamiento que siempre benefician al mismo grupo
—habitualmente al que pertenecemos— a expensas de otro grupo.
Entonces nos daremos cuenta de que hay motivos suficientes para un
nuevo movimiento de liberacion.

El proposito de este libro es provocar este giro mental en las actitudes
y practicas del lector con respecto a un grupo muy numeroso de seres:
aquellos que no pertenecen a nuestra especie. Mi opinion es que nuestras
actitudes actuales hacia estos seres se basan en una larga historia de
prejuicios y discriminacion arbitraria, y defiendo que no hay razon
—salvo el deseo egoista de mantener los privilegios del grupo
explotador— para negarse a extender el principio basico de igualdad de
consideracion a los miembros de otras especies. Pido al lector que
reconozca que las actitudes hacia los miembros de otras especies son una
forma de prejuicio tan rechazable como los basados en laraza o el sexo de
una persona.

En comparacién con otros movimientos de liberacion, el de
Liberacion Animal presenta gran cantidad de obstaculos. El primero y
mas obvio es el hecho de que el grupo explotado no puede
auto-organizarse en protesta por el tratamiento que recibe (aunque pue-
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de protestar y lo hace lo mejor que puede de manera individual). Tenemos
que alzar la voz por los que no pueden hablar por si mismos. Podemos
darnos cuenta de la importancia de este obstaculo preguntindonos cuanto
habrian tenido que esperar los negros por la igualdad de derechos de no
haber podido levantarse en grupo y exigirla. Cuanto menos capaz es un
grupo de alzarse y organizarse contra la opresion, mdas facil resulta
oprimirlo.

Un hecho atin mas significativo en el panorama del Movimiento de
Liberacion Animal es que casi todos los grupos opresores estan
implicados directamente en la opresion y consideran que se benefician de
ella. Sin duda, pocos humanos son capaces de ver la opresion de los
animales con el distanciamiento, por ejemplo, de los blancos del norte
cuando debatian sobre la institucion de la esclavitud en los estados
surefios de la Union. A la gente que come a diario trozos de no humanos
descuartizados le resulta dificil creer que esté haciendo algo malo, y
también imaginar lo que podria comer en su lugar. A este respecto, todo
aquel que come carne es parte interesada. Se estd beneficiando —o al
menos asi lo cree— de la actual falta de consideracion por los intereses de
los animales no humanos. Esto vuelve mas dificil la persuasion. ;Cuantos
propietarios de esclavos surefios fueron persuadidos por los argumentos
que utilizaban los abolicionistas del norte, y que hoy aceptamos la
mayoria? Algunos, pero no muchos. Pido que se deje a un lado la aficion
a comer carne mientras se consideran los argumentos de este libro; pero
sé por propia experiencia que esto no es facil, aun con la mejor voluntad
del mundo. Y es que, tras el simple deseo momentaneo de comer carne en
una determinada ocasién, hay muchos afios de costumbres que han
condicionado nuestras actitudes hacia los animales.

El héabito. Es la barrera final que se encuentra el Movimiento de
Liberacion Animal. Hay que desafiar y cambiar no s6lo habitos de
alimentacion, sino también del pensamiento y el lenguaje. Los habitos en
nuestra manera de pensar nos hacen pasar por alto descripciones de
crueldad con los animales, tachandolas de emocionales y «so6lo para
amantes de los animales»; o, si no es asi, el problema es tan trivial
comparado con los problemas de los seres humanos que ninguna persona
sensata le concederia su tiempo y atencion. Esto es también un prejuicio,
porque ;como se puede calificar un problema de trivial si uno no se ha
parado a examinarlo? Aunque para dar al tema mayor profundidad este
libro s6lo se ocupa de dos areas en las que los humanos causan
sufrimiento a otros animales, no creo que nadie que lo lea hasta el final
piense nunca mas que los inicos problemas que merecen tiempo y energia
son los referentes a los humanos.
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Los habitos del pensamiento que nos llevan a despreciar los intereses de
los animales pueden cuestionarse, como se hace en las paginas que siguen.
Este desafio tiene que expresarse mediante una lengua que, en este caso,
es el inglés. La lengua inglesa, como las otras, refleja los prejuicios de los
que la hablan. Por tanto, un autor que desee atacar estos prejuicios se
encuentra en un dilema bastante comun: o utiliza un lenguaje que refuerza
los mismos prejuicios que desea cuestionar, o fracasa en su intento de
comunicarse con el publico. Este libro ya se ha visto obligado a optar por
la primera via. Habitualmente, cuando usamos la palabra «animal» nos
referimos en realidad a los animales no humanos, dando a entender con
ello que nosotros no somos animales, y todo el que tenga unas nociones
elementales de biologia sabe que esto es falso.

En la acepcién vulgar, el término «animal» mezcla seres tan
diferentes como las ostras y los chimpancés, al tiempo que interpone un
abismo entre los chimpancés y los humanos, a pesar de que nuestra
relacion con esos simios sea mucho maés estrecha que la de éstos con las
ostras. Dado que no existe ninglin otro vocablo corto para designar a los
animales no humanos, en el titulo y en las paginas del libro he tenido que
utilizar la palabra «animal» como si no incluyera al animal humano, un
lapsus lamentable desde una perspectiva de pureza revolucionaria, pero
que parece necesario para una comunicacion eficaz. De cuando en cuando,
sin embargo, utilizaré expresiones mas largas y precisas para referirme a
los que en otro tiempo se llamaban «bestias», con el fin de recordar al
lector que la confusion terminoldgica a que me he referido antes obedece,
exclusivamente, a una cuestion de conveniencia. En otros casos, también
he tratado de evitar un lenguaje que tiende a degradar a los animales o a
esconder la naturaleza de los alimentos que comemos.

Los principios basicos de la Liberacion Animal son muy simples. He
intentado escribir un libro claro y de facil comprension para personas sin
ningun tipo de especializacion. Aun asi, se hace necesario comenzar
exponiendo los principios que subyacen a mi desarrollo posterior del
tema. Aunque no encierra ninguna dificultad, es posible que los lectores
que no estan acostumbrados a este tipo de discurso puedan encontrar
bastante abstracto el primer capitulo del libro. Este arduo comienzo no
debe desanimar, ya que en los capitulos siguientes llegamos a los detalles
menos conocidos de la opresion que ejerce nuestra especie sobre otras
bajo su control. No hay nada de abstracto en esta opresion ni en los
capitulos que tratan sobre ella.

Si se aceptan las recomendaciones que se hacen en los capitulos
siguientes se evitara un dafio considerable a millones de animales. Y
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también saldran beneficiados millones de humanos. Mientras yo escribo,
hay gente que muere de hambre en muchas partes del mundo y muchos
mas corren el mismo peligro inminente. El Gobierno de Estados Unidos
ha declarado que, debido a las malas cosechas y al escaso volumen de
grano almacenado, so6lo puede proporcionar una ayuda limitada (e
inadecuada); pero, tal y como deja claro el capitulo 4 de este libro, el
enorme énfasis que ponen las naciones mas ricas en la cria de animales
para la alimentacidén da como resultado un despilfarro de alimentos varias
veces superior a los que se producen. Si cesara la cria de animales y su
sacrificio como fuente de alimento, quedaria disponible una cantidad
mucho mayor de alimentos para los humanos que, distribuida
adecuadamente, eliminaria del planeta la muerte por hambre y
desnutricion. La liberacion de los animales es, también, la liberacion de
los humanos.
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Releer el prefacio original de este libro es volver a un mundo casi
olvidado. Las personas que se preocupan por los animales ya no me
ofrecen sandwiches de jamén. En los grupos a favor de la liberacion de
los animales, los activistas son ahora todos vegetarianos; pero incluso
entre los grupos mas conservadores de proteccion animal hay cierta toma
de conciencia sobre el tema de comer animales. Los que lo hacen tienden
a disculparse por ello y estdn dispuestos a buscar alternativas cuando
preparan alimentos para otros. Existe una nueva conciencia sobre la
necesidad de extender la simpatia por perros y gatos a cerdos, pollos ¢
incluso ratas de laboratorio.

No estoy seguro del mérito que cabe asignar a Liberacion animal
respecto a este cambio. Los escritores de revistas populares le han puesto
la etiqueta de «la biblia del movimiento por la liberacion animal». A la
vez que me halaga, también me hace sentir un poco incomodo. No creo en
biblias: ningtn libro tiene el monopolio de la verdad. En cualquier caso,
ningun libro puede conseguir nada si no toca una fibra sensible en sus
lectores. Los movimientos de liberacion de los afios sesenta hicieron que
el siguiente paso obvio que habia que dar fuese la liberacion animal: este
libro reunié los argumentos y les dio una forma coherente. El resto lo
hicieron algunas personas magnificas, muy trabajadoras, preocupadas por
la ética —primero unas pocas, después cientos, que han crecido
gradualmente hasta llegar a miles y ahora quiza millones— que forman el
movimiento de Liberacion Animal. Les he dedicado esta edicion revisada
porque, sin ellos, la primera edicion habria sufrido la misma suerte que el
libro de Henry Salt Los derechos de los animales (Animals Rights),
publicado en 1892 y que se quedd acumulando polvo en los estantes de la
biblioteca del Museo Britanico hasta que,
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ochenta aflos mas tarde, una nueva generacion reformuld los
planteamientos, se tropez6 con algunas oscuras referencias y descubrio
que todo habia sido ya dicho antes, aunque sin efecto alguno.

Esta vez no sucederd lo mismo. El movimiento se ha hecho
demasiado grande. Ya se han conseguido importantes logros para los
animales. Ain quedan por alcanzar otros temas de mayor importancia. La
Liberacion Animal es ahora un movimiento mundial, y seguira sobre el
tapete durante mucho tiempo.

La gente me pregunta a menudo si estoy satisfecho con el
crecimiento que ha tenido el movimiento. Me lo preguntan esperando que
conteste que nunca sofi¢ que el libro causara tal impacto. Pero se
equivocan. Al menos en mis suefios, todo aquel que leia el libro decia:
«Claro, por supuesto...», e inmediatamente se volvia vegetariano y
comenzaba a protestar contra lo que les hacemos a los animales. De este
modo, el mensaje de Liberacion Animal llegaria a mas gente, y cesarian
al menos las formas mas extremas e innecesarias de sufrimiento animal
debido a la irresistible marea de protestas publicas.

Como es natural, tales suefios quedaban equilibrados por mi
conocimiento de los obstaculos: el conservadurismo de la mayoria de
nosotros respecto a lo que comemos, los intereses financieros que
lucharian hasta el ultimo millon por defender su derecho a explotar a los
animales para sacarles el maximo rendimiento, y el peso fuerte de la
historia y la tradicion en las que se fundan las actitudes que justifican tal
explotacion. Por eso estoy muy contento de haber conocido y de haber
recibido cartas de mucha, mucha gente que ley6 el libro y dijo: «Claro,
naturalmente...», y dejé de comer animales y se convirtié en activista del
movimiento de Liberacion Animal. Por supuesto, estoy aiin mas contento
de que tras una larga lucha por parte de mucha gente el Movimiento de
Liberacion Animal sea ya una realidad politica y social. Pero, aun asi,
esto no es bastante ni muchisimo menos. Como muestra esta ediciéon con
toda claridad, el movimiento ha supuesto hasta ahora un impacto muy
pequetio sobre las formas basicas de explotacion animal.

Liberacion animal se publico por vez primera en 1975 y se ha
mantenido en las librerias, practicamente sin cambios, desde entonces.
Hay tres aspectos que ya estan lo bastante maduros como para ser
revisados. Primero, cuando el libro aparecié no existia el movimiento de
Liberacion Animal. El mismo nombre era desconocido y no habia
organizaciones importantes —y apenas ninguna pequefia— que
trabajaran para conseguir cambios radicales en nuestras actitudes y
practicas con los animales. Quince afios mas tarde, es verdaderamente
extrafio que un libro titulado Liberacion animal no men-

28




PROLOGO A LA NUEVA EDICION

cione la existencia del actual Movimiento de Liberaciéon Animal y, por
tanto, no comente la trayectoria seguida por el movimiento.

En segundo lugar, el auge del actual Movimiento de Liberacion
Animal se ha visto igualado por un incremento sorprendente de la
literatura sobre este tema —en gran medida, comentarios a las posiciones
asumidas en la primera edicion de este libro—. También he pasado largas
noches discutiendo temas filosoficos tanto como conclusiones practicas
con amigos y compaiieros de trabajo del Movimiento de Liberacion
Animal. Parecia necesario responder a toda esta discusion, aunque solo
fuera para indicar hasta qué punto he alterado o no mis opiniones.

Por ultimo, los capitulos segundo y tercero de este libro describen lo
que entrafian nuestras actitudes actuales hacia los animales en dos areas
principales del uso de animales: la experimentacion y la cria. En cuanto
comencé a oir a la gente decir cosas como «desde luego, las cosas han
mejorado mucho desde que eso se escribio...», supe que era necesario
documentar lo que esta sucediendo hoy en laboratorios y granjas y ofrecer
a los lectores descripciones que no se pueden excusar alegando que
pertenecen a una época oscura y lejana.

La principal diferencia entre esta edicion y la anterior son las nuevas
descripciones. Sin embargo, me he resistido a las sugerencias respecto a
que afiadiera casos similares de otros tipos de abusos hacia los animales.
El objetivo de los datos no es elaborar un informe exhaustivo de como
tratamos a los animales; mas bien, como indico al final del primer
capitulo, se trata de mostrar de una forma aguda, clara y concreta las
implicaciones de la concepcion abstracta y filosofica del especismo
presentada en el primer capitulo. La omision de discusiones sobre caza y
cepos, industria peletera, maltrato de los animales de compaiiia, rodeos,
700s y circos, no significa que estos temas sean menos importantes, sino
que los dos temas centrales, la experimentacion y la produccion de
alimentos, son suficientes para cubrir mi objetivo.

Tomé la decisién de no responder a todos los puntos mencionados
por filésofos sobre los argumentos éticos de este libro. Hacerlo hubiera
cambiado la naturaleza misma del libro, convirtiéndolo en un tratado de
filosofia académica de interés para mis colegas profesionales pero
aburrido para el lector normal. A cambio he indicado, en los lugares
adecuados del texto, otros documentos donde se pueden encontrar mis
respuestas a ciertas objeciones. También he escrito de nuevo un pasaje, en
el capitulo final, ya que he cambiado de opinién sobre una cuestion
filosofica que sdlo guarda una relacion periférica con la base ética en que
se apoyan los argumentos de este
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libro. Respecto a las propias bases, he pronunciado conferencias y he
sostenido debates en jornadas y seminarios de departamentos de filosofia,
y las he discutido en profundidad, tanto verbalmente como en letra
impresa; pero no he encontrado objeciones insuperables, nada que me
haya llevado a pensar que los simples argumentos éticos en los que se basa
el libro no sigan plenamente vigentes. Me anima que muchos de mis mas
respetados colegas filoséficos estén de acuerdo conmigo. Por tanto,
mantengo aqui sin cambios estos argumentos.

Nos queda entonces el primero de los tres aspectos del libro antes
mencionados que necesitan actualizarse: un informe sobre el Movimiento
de Liberacion Animal y la trayectoria que éste ha seguido.

Tanto en el tema de la experimentacion en laboratorios y de la cria
intensiva como en el capitulo final de esta edicion revisada, me refiero a
algunos de los principales logros y campafias del movimiento de
Liberacion Animal. No he intentado describir las campanas en detalle, ya
que algunos de los principales activistas ya lo hicieron en un libro titulado
En defensa de los animales (In Defense of Animals), que coordiné no hace:
mucho tiempo. Pero hay un aspecto importante para el movimiento que
necesita un espacio prominente en este libro, y aqui se lo doy. Ese tema es
la violencia.

Los activistas han usado diversos medios para avanzar hacia la meta
de la Liberacion Animal. Algunos tratan de educar al publico
distribuyendo folletos y escribiendo cartas a los periddicos. Otros
presionan a los miembros de los gobiernos y sus representantes electos en
los Parlamentos o Congresos. Las organizaciones activistas se manifiestan
y protestan a las puertas de aquellos lugares donde los animales sufren
para servir a objetivos humanos triviales. Pero muchos se impacientan
ante el lento progreso conseguido por estos medios y quieren emprender
una accion mas directa para acabar ya con el sufrimiento.

Nadie que comprenda lo que sufren los animales puede criticar tal
impaciencia. No es suficiente limitarse a escribir cartas cuando las
atrocidades continuan. Es necesario ayudar a los animales ahora. Pero
(como? Los habituales canales legitimos de protesta politica son lentos e
inciertos. ;Deberiamos irrumpir en los locales y liberar a los animales? Es
ilegal, pero La obligacion de obedecer la ley no es absoluta. Fue
desobedecida justificadamente por quienes ayudaron a los esclavos que
huian de los «estados surefios de América del Norte, por mencionar tan
s6lo un posible paralelo. Un problema mas serio es que la liberacion literal
de los animales de laboratorios y granjas industriales so6lo puede ser un
gesto simbdlico, ya que los investigadores simplemente haran otro pedido
de animales y, ade-
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mas, /quién puede encontrar hogares para mil cerdos de granja o cien mil
gallinas? Las acciones de grupos del Frente de Liberacion Animal en
varios paises han sido mas eficaces cuando han obtenido pruebas del
maltrato a los animales que de otra forma nunca hubieran visto la luz. En
el caso del asalto al laboratorio del Dr. Thomas Gennarelli en la
Universidad de Pennsylvania, por ejemplo, las cintas de video robadas
aportaron pruebas que finalmente convencieron incluso a la Secretaria de
Salud y Servicios Humanos de que estos experimentos debian terminar.
Es dificil imaginar con qué otro medio se hubiera conseguido este
resultado, y admiro profundamente a esas personas valientes, compasivas
y comprometidas que planearon y llevaron a cabo aquella accion.

Pero otras actividades ilegales son muy diferentes. En 1982, un grupo
que se hacia llamar «Milicia pro-Derechos de los Animales» envid
cartas-bomba a Margaret Thatcher, y en 1988 Fran Trutt, una activista
pro-animales, fue arrestada mientras colocaba una bomba en el exterior de
las oficinas de la US Surgical Corporation, una compailiia que venia
utilizando perros vivos para hacer demostraciones de sus sistemas de
grapado quirtrgico. Ninguna de estas acciones es en forma alguna
representativa del Movimiento de Liberacion Animal. La Milicia
pro-Derechos de los Animales era desconocida hasta ese momento y fue
inmediatamente condenada por todas las organizaciones del Movimiento
de Liberacion Animal britanico. Trutt trabajaba en solitario y el
movimiento americano enseguida denuncidé sus acciones. (Los datos
permiten pensar que hubo también una celada, ya que Trutt accedio a las
oficinas de la corporacion gracias a un informador a sueldo contratado por
el oficial de seguridad de US Surgical.) Pero tales acciones se pueden
considerar como el extremo de un espectro de amenazas y acosos de
experimentadores, peleteros y otros explotadores de animales, y por eso
es importante que todos los que estin dentro del Movimiento de
Liberacion Animal dejen muy clara su actitud ante tales acciones.

Seria un tragico error que siquiera una pequena parte del Movimiento
de Liberacion Animal intentara conseguir su objetivo dafiando a personas.
Algunos piensan que los que hacen sufrir a los animales merecen que se
les haga suftir a ellos. Yo no creo en la venganza, pero aunque lo hiciera
seria una distraccion perjudicial de nuestra tarea de acabar con el
sufrimiento. Para lograr esto, debemos cambiar la mentalidad de las
personas razonables de nuestra sociedad. Podemos estar convencidos de
que alguien que abusa de los animales es totalmente duro e insensible,
pero nos rebajariamos a su nivel si hiriéramos fisicamente o
amenazasemos a esa persona con dafio fisico. La violencia solo engendra
mas violencia —un cliché, pero
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tragicamente cierto en mas de media docena de conflictos en el mundo—.
La fuerza de Liberacion Animal es su compromiso ético; ocupamos una
posicion moral superior y abandonarla es entregarnos a quienes se nos
oponen.

La alternativa a la espiral ascendente de violencia es seguir la pauta
de los dos principales —y, no por casualidad, de mas éxito— dirigentes
de movimientos de liberacion de los tiempos modernos: Gandhi y Martin
Luther King. Con inmenso coraje y perseverancia se adhirieron al
principio de la no violencia a pesar de las provocaciones, y a menudo
ataques violentos, de sus oponentes. Al final, tuvieron éxito porque no se
podia negar la justicia de su causa, y su comportamiento tocod las
conciencias incluso de aquellos que se les habian opuesto. Los dafios que
hacemos a otras especies son igualmente innegables una vez que se hacen
patentes, y nuestras posibilidades de victoria se encuentran en la justicia
de nuestra causa y no en el miedo a nuestras bombas.
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La invitaciéon a participar en calidad de Profesor visitante en el
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34




AGRADECIMIENTOS DE LA PRIMERA EDICION

University en Raleigh, Rutgers University, State University of New York
en Brockport, State University of New York en Stony Brook, Tufts
University, University of California en Berkeley, University of Miami y
Williams College, asi como la Yale Law School y a los asistentes a un
encuentro de la Society for Philosophy and Public Affairs de Nueva York.
Los capitulos 1 y 6 de este libro se han beneficiado mucho de las
discusiones que siguieron a mis charlas.

Por ultimo, he de agradecer a los editores de The New York Review of
Books su apoyo a este libro, especialmente a Robert Silvers, cuyo sabio
consejo editorial ha mejorado considerablemente el manuscrito original.
So6lo me queda afiadir que la responsabilidad ante cualquier defecto es
exclusivamente mia.

P.S.
Febrero de 1975.

AGRADECIMIENTOS DE LA EDICION REVISADA

Tanta gente, de todo el mundo, ha contribuido a preparar esta edicion
revisada que seguramente alguno quedard sin mencion, por lo cual s6lo
puedo pedir disculpas. A veces la ayuda consistia en la lectura de
borradores, otras veces en enviarme material para que me pudiera
mantener al dia de lo que estaba sucediendo en muchos otros paises. He
aqui una lista que no sigue ningun orden concreto: Don Barnes y Melinda
Moreland, de la National Anti-Vivisection Society (Estados Unidos);
Alex Hershaft, de Farm Animal Reform Movement; MacDonald White y
Ann St. Laurent, de United Action for Animals; Joyce D'Silva y Carol
Long, de Compassion in World Farming; Clare Druce y Violet Spalding,
de Chicken's Lib; Henry Spira, de Animal Rights International; Brad
Miller, de la Humane Farming Association; Kim Stallwood y Carla
Bennet, de People for the Ethical Treatment of Animals; Peter Hamilton,
de Lifeforce; Maria Comninou, de la Ann Arbor Association for
Responsible Animal Treatment; George Cave, de Trans-Species
Unlimited; Paola Cavalieri, de Efica & Animali en Milan; Birgitta
Carlsson, de la Swedish Society Against Painful Experiments on Animals;
Detlef Folsch, del Institute of Animal Sciences, Swiss Federal Institut of
Technology; Charles Magel, John Robbins, Richard Ryder, Clive
Hollands y Jim Mason.
Debo especial agradecimiento a Lori Gruen, que trabajé como una

especie de coordinadora de los Estados Unidos, recogiendo nue-

35




LIBERACION ANIMAL

vo material y ayuddndome a poner al dia los capitulos sobre
experimentacion 'y granjas industriales. También hizo valiosas
sugerencias a un borrador del libro completo. Por su parte, Lori desea dar
las gracias, ademas de a los anteriormente mencionados, a las siguientes
personas que le facilitaron informacion: Diane Halverson, del Animal
Welfare Institute; Avi Magidoff, Jeff Diner y Martin Stephens, cuyo
trabajo sobre aspectos de la experimentacion con animales en los Estados
Unidos resulté de un valor incalculable;, y Ken Knowles y Dave
Macauley.

Mis revisiones al capitulo sobre granjas industriales fueron mejoradas
por el trabajo que, con tremenda dedicacion y una erudicion impecable,
realizaron Suzanne Pope y Geoff Russell para un informe de la Australian
and New Zeland Federation of Animal Societies. Mis comentarios sobre
peces y pesca se vieron mejjorados por otro brillante informe, el de Patty
Mark para Animal Liberation (Victoria).

Por ultimo, de nuevo debo mucho a The New York Renview of Books:
a Robert Silvers, por su apoyo a la idea de una nueva (edicion y por
emplear su habilidad critica en el proceso de realizarla.; a Rea Hederman,
que dirigié las muchas facetas de la publicacion, y a Neil Gordon, que
supervisé la impresion con un cuidado exquisito y atencion al detalle.

P.S.
Noviembre de 1989.

36




TODOS LOS ANIMALES SON IGUALES...

o por qué el principio ético que fundamenta la igualdad
entre los humanos exige que también extendamos
la igualdad a los animales

Es posible que la «Liberacion Animal» suene mas como una parodia de
otros movimientos de liberacion que como un objetivo serio. De hecho, la
idea de «los Derechos de los Animales» se usé en otro tiempo para
ridiculizar el tema de los derechos de las mujeres. Cuando Mary
Wollstonecraft, una precursora de las feministas de hoy, public6 su
Vindication of the Rights of Woman en 1792, muchos consideraron
absurdos sus puntos de vista y al poco tiempo aparecio una publicacion
anonima titulada A Vindication of the Rights of Brutes. El autor de esta
obra satirica (ahora se sabe que fue Thomas Taylor, un distinguido
filosofo de Cambridge) intentd rebatir los argumentos de Mary
Wollstonecraft demostrando que podian llevarse un paso mas lejos. Si
tenia sentido hablar de igualdad con respecto a las mujeres, ;por qué no
hacerlo con respecto a perros, gatos y caballos? El razonamiento también
parecia valido para estas «bestias», aunque sostener que las bestias tenian
derechos era obviamente absurdo. Asi, pues, el razonamiento que habia
conducido a esta conclusion tenia que ser falso, y si era falso al aplicarse a
las bestias también tenia que serlo respecto a las mujeres, ya que en ambos
casos se habian usado los mismos argumentos.

Para explicar las bases de la igualdad de los animales, seria
conveniente empezar analizando la causa de la igualdad de la mujer.
Asumamos que queremos defender el tema de los derechos de las mujeres
contra el ataque de Thomas Taylor. ;Como hemos de responder?

Una posible réplica seria decir que no es valido extender el
argumento de la igualdad entre hombres y mujeres a los animales no
humanos. Las mujeres tienen derecho a voto, por ejemplo, porque son
exactamente tan capaces de tomar decisiones racionales sobre el

37




LIBERACION ANIMAL

futuro como los hombres; por el contrario, los perros son incapaces de
comprender el significado del voto y, por tanto, no pueden tener derecho
al mismo. Hay muchos otros aspectos obvios de semejanza entre los
hombres y las mujeres, pero entre los humanos y los animales existe una
enorme diferencia. Asi, pues, se podria decir, los hombres y las mujeres
son seres similares y deberian tener similares derechos, mientras que los
humanos y los no humanos son diferentes y no deben tener los mismos
derechos.

El razonamiento que esconde esta réplica a la analogia de Taylor es
correcto hasta cierto punto, pero no llega lo bastante lejos. Obviamente,
existen diferencias importantes entre los humanos y otros animales y
tienen que dar lugar a ciertas diferencias en los derechos que tenga cada
uno. No obstante, reconocer este hecho evidente no impide que se
extienda el principio bésico de la igualdad a los animales no humanos.
Las diferencias que existen entre los hombres y las mujeres también son
innegables, y los defensores de la liberacion de la mujer son conscientes
de que estas diferencias pueden originar derechos diferentes. Muchas
feministas sostienen que las mujeres tienen derecho a abortar cuando lo
deseen. De esto no se infiere que, puesto que hacen campaia para
conseguir la igualdad entre hombres y mujeres, tengan que defender
también el derecho de los hombres al aborto. Puesto que un hombre no
puede abortar, no tiene sentido hablar de su derecho a hacerlo. Puesto que
un perro no puede votar, no tiene sentido hablar de su derecho al voto. No
hay ninguna razon por la que la liberacion de la mujer o la de los animales
tengan que complicarse con semejantes desatinos. Extender de un grupo a
otro el principio basico de la igualdad no implica que tengamos que tratar
a los dos grupos exactamente del mismo modo, ni tampoco garantizar los
mismos derechos a ambos. Que debamos hacerlo o no dependera de la
naturaleza de los miembros de los dos grupos. El principio bésico de la
igualdad no exige un tratamiento igual o idéntico, sino una misma
consideracion. Considerar de la misma manera a seres diferentes puede
llevar a diferentes tratamientos y derechos.

Vemos, por tanto, que hay otra manera de responder al intento de
Taylor de ridiculizar la causa de los derechos de las mujeres. Una
respuesta que no niega las obvias diferencias entre los humanos y los no
humanos, pero que penetra mas profundamente en la cuestion de la
igualdad y no encuentra nada absurdo en la idea de que el principio basico
de igualdad se aplique a las llamadas «bestias». Por el momento, esta
conclusion puede parecemos extrafia, pero si examinamos mas
detenidamente las bases que fundamentan nuestra oposicion a la
discriminacion por la raza o el sexo veremos que no
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seran muy solidas si pedimos igualdad para los negros, las mujeres y otros
grupos de humanos oprimidos y, simultaneamente, les negamos a los no
humanos una consideracion igual. Para aclarar este punto, lo primero que
hemos de ver es exactamente por qué son repudiables el racismo y el
sexismo.

Cuando decidimos que todos los seres humanos, independientemente
de su raza, credo o sexo, son iguales, ;qué es lo que estamos afirmando?
Los que desean defender las sociedades jerarquicas, no igualitarias, han
sefialado a menudo que, sea cual fuere el método de demostracion elegido,
simplemente no es verdad que todos los seres humanos sean iguales. Nos
guste o no, tenemos que reconocer el hecho de que los humanos tienen
formas y tamafios diversos, capacidades morales y facultades
intelectuales diferentes, distintos grados de benevolencia y sensibilidad
ante las necesidades de los demas, diferentes capacidades para
comunicarse con eficacia y para experimentar placer y dolor. En suma, si
cuando exigimos igualdad nos basdramos en la igualdad real de todos los
seres humanos, tendriamos que dejar de exigirla.

Aun asi, podriamos aferramos a la idea de que la exigencia de la
igualdad para los seres humanos se basa sobre la igualdad real entre los
distintos sexos y razas. Se podria decir que, aunque los humanos difieren
como individuos, no existen diferencias entre las razas y los sexos en
cuanto tales. Del mero hecho de que una persona sea negra o mujer no se
puede inferir nada sobre sus capacidades intelectuales o morales, y se
podria decir que por esta razon se equivocan el racismo y el sexismo. El
racista blanco alega que los blancos son superiores a los negros, pero esto
es falso; aunque existan diferencias entre los individuos, algunos negros
son superiores a algunos blancos en todas las capacidades y facultades
que se puedan concebir como relevantes. El oponente del sexismo diria lo
mismo: el sexo de una persona no nos dice nada sobre sus capacidades, y
por eso es injustificable discriminar sobre la base del sexo.

Sin embargo, la existencia de variantes individuales que trascienden
la raza o el sexo nos hace vulnerables frente a un oponente mas
sofisticado de la igualdad, uno que proponga, por ejemplo, que los
intereses de todas las personas con coeficientes intelectuales inferiores a
cien deben recibir una menor consideracion que los de aquellas otras que
superan los cien. En esa sociedad, quiza los que no los superasen serian
esclavos de los que si lo hubiesen hecho. ;Seria una sociedad jerarquica
de este tipo mejor que otra cuya jerarquia se basara en la raza o en el sexo?
No lo creo, pero si limitamos el principio moral de igualdad a la igualdad
real de las diferentes razas o sexos considerados en su conjunto, nuestra
oposicion al
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racismo y al sexismo no nos proporciona ninguna base para cuestionar
este tipo de anti-igualitarismo.

Hay otra razéon importante por la que no debemos basar nuestra
oposicion al racismo y al sexismo sobre ninguna clase de igualdad real, ni
siquiera la del tipo limitado que afirma que las variaciones de capacidades
y facultades se distribuyen uniformemente entre las diferentes razas y
entre los sexos: no podemos tener una garantia absoluta de que estas
capacidades y facultades se distribuyan por igual, sin atender a la raza ni
al sexo, entre los seres humanos. En lo que se refiere a las capacidades
reales, si parece haber ciertas diferencias determinables tanto entre las
razas como entre los sexos, aunque, por supuesto, no se muestran en cada
caso individual sino s6lo en valores medios. Todavia mas importante: no
sabemos aln cuantas de estas diferencias se deben, de hecho, a las
diversas dotaciones genéticas de las razas y los sexos, y cuantas obedecen
a una mala escolarizacion, malas viviendas y demas factores que son
fruto de la discriminacién pasada y presente. Es posible que todas las
diferencias significativas se lleguen a identificar algiin dia como
ambientales y no como genéticas. Todo el que se oponga al racismo y al
sexismo deseara que asi sea, ya que esto facilitaria mucho la tarea de
acabar con la discriminacion. No obstante, seria peligroso que la lucha
contra el racismo y el sexismo se apoyara en la creencia de que todas las
diferencias importantes tienen un origen ambiental. El que tratara de
rechazar por esta via el racismo, por ejemplo, tendria que acabar
admitiendo que si se prueba que las diferencias de aptitudes tienen alguna
conexion genética con la raza, el racismo de alguna manera podria ser
defendible.

Afortunadamente, no hay necesidad de supeditar el tema de la
igualdad a un resultado concreto de una investigacion cientifica. La
respuesta adecuada a quienes pretenden haber encontrado pruebas de
diferencias con base genética entre razas o sexos en lo relativo a ciertas
aptitudes no consiste en aferrarse a la creencia de que la explicacion
genética tiene que ser erronea, aunque existan pruebas de lo contrario,
sino mas bien en dejar muy claro que el derecho a la igualdad no depende
de la inteligencia, capacidad moral, fuerza fisica u otros factores similares.
La igualdad es una idea moral, no la afirmacion de un hecho. No existe
ninguna razon logicamente persuasiva para asumir que una diferencia real
de aptitudes entre dos personas deba justificar una diferencia en la
consideracién que concedemos a sus necesidades e intereses. El principio
de la igualdad de los seres humanos no es una descripcion de una
supuesta igualdad real entre ellos: es una norma relativa a como
deberiamos tratar a los seres humanos.
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Jeremy Bentham, fundador de la escuela de filosofia moral del
utilitarismo reformista, incorporo a su sistema ético la base esencial de la
igualdad moral mediante la siguiente formula: «Cada persona debe contar
por uno, y nadie por mas de uno». En otras palabras, los intereses de cada
ser afectado por una accion han de tenerse en cuenta y considerarse tan
importantes como los de cualquier otro ser. Henry Sidgwick, un
utilitarista posterior, lo expresé del siguiente modo: «El bien de un
individuo particular no tiene mas importancia, desde el punto de vista del
Universo (por decirlo asi), que el bien de cualquier otro». Mas
recientemente, las principales figuras de la filosofia moral contemporanea
han coincidido en precisar algin requisito similar, orientado a considerar
por igual los intereses de todos, como supuesto fundamental de sus teorias
morales. Sin embargo, no suele haber consenso entre los autores respecto
a como se debe formular este requisito’.

Este principio de igualdad implica que nuestra preocupacion por los
demas y nuestra buena disposicion a considerar sus intereses no deberian
depender de como sean los otros ni de sus aptitudes. Precisamente, lo que
nos exija esta preocupacion o consideracion puede variar segliin las
caracteristicas de aquellos a quienes afectan nuestras acciones: el interés
por el bienestar de los nifios de América requiere que les ensefiemos a leer,
mientras que el interés por el bienestar de los cerdos puede exigir tan s6lo
que les dejemos estar con otros cerdos en un lugar donde haya suficiente
alimento y sitio para que se muevan libremente. Pero el elemento basico
—tener en cuenta los intereses del ser, sean cuales sean— debe
extenderse, segun el principio de igualdad, a todos los seres, negros o
blancos, masculinos o femeninos, humanos o no humanos.

Thomas Jefferson, responsable de que se incluyera el principio de la
igualdad de los hombres en la Declaracion de Independencia americana,
ya tuvo esto en cuenta. Esto le llevo a oponerse a la esclavitud, aun
cuando fue incapaz de liberarse por completo de su pasado como
propietario de esclavos. Escribio lo siguiente en una carta dirigida al autor
de un libro que subrayaba los considerables logros intelectuales de los
negros para rebatir la opinion, por aquel

1. Para la filosofia moral de Bentham, ver su Introduction to the Principies of Morals
and Legislation, y para la de Sidgwick ver The Methods of Ethics (el pasaje citado es de la
séptima edicion, p. 382). Como ejemplos de influyentes filosofos morales contemporaneos
que incorporan a su pensamiento el requisito de considerar por igual los intereses de todos,
ver R. M. Haré, Freedom and Reason (Oxford University Press, New York, 1963) y John
Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, Belknap Press, Cambridge, 1972).
Para un resumen breve del acuerdo esencial sobre este tema entre estas y otras posturas, ver R.
M. Haré, «Rules of War and Moral Reasoningy»: Philosophy and Public Affairs 1/2 (1972).
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entonces habitual, de que sus capacidades intelectuales eran limitadas:

Puede estar seguro de que nadie en el mundo desea mas sinceramente que
yo una refutacion absoluta de las dudas que yo mismo he mantenido y
expresado sobre el grado de inteligencia con que les ha dotado la
naturaleza, y descubrir que son iguales a nosotros [ ...] pero cualquiera que
sea su grado de talento, no constituye la medida de sus derechos. El que
Sir Isaac Newton fuera superior a otros en inteligencia no le erigié en
duefio de la propiedad o de las personas de otros®.

De modo semejante, cuando en la década de los cincuenta del siglo pasado
surgi6 en Estados Unidos la reivindicacion de los derechos de las mujeres, una
extraordinaria feminista negra llamada Sojourner Truth expres6 lo mismo con
mas dureza en una convencion feminista:

Hablan de esto que tenemos en la cabeza; ;como lo llaman? («Intelecto»,
susurrd alguien que estaba cerca). Exacto. ;Qué tiene eso que ver con los
derechos de las mujeres o de los negros? Si en mi taza so6lo cabe una
pinta* y en la tuya cabe un cuarto de galén**, ;no pecarias de
mezquindad si no me la dejaras llenar?’.

Las luchas contra el racismo y contra el sexismo deben apoyarse, en
definitiva, sobre esta base, y de acuerdo con este principio la actitud que podemos
llamar «especismo» (por analogia con el racismo) también ha de condenarse. El
especismo —Ila palabra no es atractiva, pero no se me ocurre otra mejor— es un
prejuicio o actitud parcial favorable a los intereses de los miembros de nuestra
propia especie y en contra de los de otras. Deberia resultar obvio que las
objeciones fundamentales al racismo y al sexismo de Thomas Jefferson y
Sojourner Truth se aplican igualmente al especismo. Si la posesion de una
inteligencia superior no autoriza a un humano a que utilice a otro para sus propios
fines, (como puede autorizar a los humanos a explotar a los no humanos con la
misma finalidad?*.

*  Medida de capacidad equivalente a 47 centilitros.

**  Medida de capacidad equivalente a 1 litro aproximadamente.

2. Carta a Henry Gregoire, 25 de febrero de 1809.

3. Memorias de Francis D. Gage, en Susan B. Anthony, The History of Women
Suffrage, vol. 1; el pasaje se encuentra en la cita de L. Tanner (ed.), Voices from Women's
Liberation, Signet, New York, 1970.

4. El término «especismoy (speciesism) se lo debo a Richard Ryder. Desde la primera
edicion de este libro se ha aceptado su uso general y ahora se incluye en The Oxford English
Dictionary, segunda edicion (Clarendon Press, Oxford, 1989).
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De una u otra forma, muchos filosofos y escritores han propugnado como
principio moral basico la consideracion igualitaria de los intereses, pero pocos han
reconocido que este principio sea aplicable a los miembros de otras especies
distintas a la nuestra. Jeremy Bentham fue uno de los pocos que tuvo esto en
cuenta. En un pasaje con visiéon de futuro, escrito en una época en que los
franceses ya habian liberado a sus esclavos negros mientras que en los dominios
britanicos atn se les trataba como tratamos hoy a los animales, Bentham escribio:

Puede llegar el dia en que el resto de la creacion animal adquiera esos
derechos que nunca se le podrian haber negado de no ser por la accion de
la tirania. Los franceses han descubierto ya que la negrura de la piel no es
razon para abandonar sin remedio a un ser humano al capricho de quien le
atormenta. Puede que llegue un dia en que el numero de piernas, la
vellosidad de la piel o la terminacion del os sacrum sean razones
igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo
destino. ;Qué otra cosa es la que podria trazar la linea infranqueable? ;Es
la facultad de la razon, o acaso la facultad del discurso? Un caballo o un
perro adulto es sin comparacion un animal mas racional, y también mas
sociable, que una criatura humana de un dia, una semana o incluso un mes.
Pero, aun suponiendo que no fuera asi, ;qué nos esclareceria? No
debemos preguntarnos: ;pueden razonar?, ni tampoco: ;pueden hablar?,
sino: Jpueden sufvir?’.

En este pasaje, Bentham sefiala la capacidad de sufrimiento como la
caracteristica basica que le otorga a un ser el derecho a una consideracion igual.
La capacidad de sufrir —o, con mas rigor, de sufrir y/o gozar o ser feliz— no es
una caracteristica mas, como la capacidad para el lenguaje o las matematicas
superiores. Bentham no estd diciendo que los que intentan trazar «la linea
infranqueable» que determina si se deben o no tener en cuenta los intereses de un
ser han elegido una caracteristica erronea. Al decir que tenemos que considerar los
intereses de todos los seres con capacidad de sufrimiento o goce, Bentham no
excluye arbitrariamente ningtn tipo de interés, como hacen los que trazan la linea
divisoria en funcion del lenguaje. La capacidad para sufrir y disfrutar es un
requisito para tener cualquier otro interés, una condicidn que tiene que
satisfacerse antes de que podamos hablar con sentido de intereses. Seria una
insensatez decir que se actia contra los intereses de una piedra porque un colegial
le da un puntapié y rueda por la carretera. Una pie-

5. Introduction to the Principies of Morals and Legislation, cap. 17.
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dra no tiene intereses porque no puede sufrir, y nada que pudiéramos
hacerle afectaria a su bienestar. No obstante, la capacidad de suftir y
gozar no solo es necesaria sino también suficiente para que podamos
decir que un ser tiene interés, aunque sea minimo, en no sufrir. Un raton,
por ejemplo, si tiene interés en que no se le haga rodar a puntapiés por un
camino porque sufriré si esto le ocurre.

Aunque Bentham habla de «derechos» en el pasaje que he citado, en
realidad la discusion trata sobre la igualdad mas que sobre los derechos.
En otro célebre pasaje, Bentham describio los «derechos naturales» como
«tonterias» y los «derechos naturales e imprescribibles» como «tonterias
con zancosy. Se refirio a los derechos morales como si fuesen una manera
conveniente de mencionar protecciones que las personas y los animales
deberian tener moralmente; pero el peso real del argumento moral no
descansa sobre la afirmacion de la existencia de un derecho, ya que esto a
su vez tiene que justificarse sobre la base de las posibilidades de sentir
sufrimiento y felicidad. De esta manera, podemos pedir igualdad para los
animales sin implicarnos en controversias filosoficas sobre la naturaleza
ultima de los derechos.

En intentos equivocados para refutar los argumentos de este libro,
algunos filésofos han realizado verdaderos esfuerzos para desarrollar
argumentos que demuestren que los animales no tienen derechos’. Han
sostenido que, para tener derechos, un ser debe tener autonomia, formar
parte de una comunidad, poseer la habilidad para respetar los derechos de
los otros o tener un sentido de la justicia. Estos argumentos son
irrelevantes para la causa de la Liberacion Animal. El lenguaje de los
derechos es una 1til formula politica. Es incluso mas valioso en la era de
los informativos televisados de treinta segundos que en tiempos de
Bentham; pero, en lo que respecta al argumento a favor de un cambio
radical en nuestra actitud hacia los animales, no es en absoluto necesario.

Si un ser sufre, no puede haber justificaciéon moral alguna para
negarse a tener en cuenta este sufrimiento. Al margen de la naturaleza del
ser, el principio de igualdad exige que —en la medida en que se puedan
hacer comparaciones grosso modo— su sufrimiento cuente tanto como el
mismo sufrimiento de cualquier otro ser. Cuando un ser carece de la
capacidad de sufrir, o de disfrutar o ser feliz, no hay nada que tener en
cuenta. Por tanto, el inico limite defendible a la hora de preocuparnos por
los intereses de los demas es el de la

6. Ver «Animal Rights Evaluated» de M. Levin, Humanista 37 (1977), 14-15; «Animal
Liberation: A Critique» de M. A. Fox, Ethics 88 (1978), 134-138; «On Animal Rights» de C.
Perry y G. E. Jones, International Journal of Applied Philosophy 1 (1982), 39-57.
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sensibilidad (entendiendo este término como una simplificacion que, sin
ser estrictamente adecuada, es util para referirnos a la capacidad de suftrir
y/o disfrutar). Establecer el limite por alguna otra caracteristica como la
inteligencia o el raciocinio seria arbitrario. ;jPor qué no habria de
escogerse entonces otra caracteristica, como el color de la piel?

El racista viola el principio de igualdad al dar mas peso a los intereses
de los miembros de su propia raza cuando hay un enfrentamiento entre
sus intereses y los de otra raza. El sexista viola el mismo principio al
favorecer los intereses de su propio sexo. De modo similar, el especista
permite que los intereses de su propia especie predominen sobre los
intereses esenciales de los miembros de otras especies. EI modelo es
idéntico en los tres casos.

Casi todos los seres humanos son especistas. Los siguientes capitulos
muestran que los seres humanos corrientes —no sélo unos cuantos
excepcionalmente crueles o despiadados, sino la gran mayoria—
participan activamente, dan su consentimiento y permiten que sus
impuestos se utilicen para financiar un tipo de actividades que requieren
el sacrificio de los intereses mas vitales de miembros de otra especie para
promover los intereses mas triviales de la nuestra.

No obstante, existe una defensa del tipo de acciones descritas en los
proximos dos capitulos que debemos descartar antes de hablar de las
practicas en si mismas. Se trata de un alegato que, si fuese verdadero, nos
permitiria hacer todo tipo de cosas a los seres no humanos por la razoén
mas insignificante, o sin ninguna razén en absoluto, sin merecer por ello
ningun reproche fundado. Esta opiniéon sostiene que en ningun caso
somos culpables de despreciar los intereses de otros animales, por una
razén sencillisima: no tienen intereses. Segiin esta perspectiva, los
animales no humanos carecen de intereses porque no son capaces de
sufrir. Esto no significa meramente que no sean capaces de suftrir de las
multiples formas en que lo hacen los humanos; una ternera no puede sufrir
por saber que la van a sacrificar en un periodo de seis meses. Aunque este
modesto argumento no ofrezca lugar a dudas, no libera a los humanos de
la acusacion de especismo porque no elimina la posibilidad de que los
animales sufran de otras formas: recibiendo descargas eléctricas o
encerrados en jaulas pequefias y abarrotadas, por ejemplo. El argumento
que voy a discutir ahora es ese otro mucho mas radical —aunque, por eso
mismo, menos plausible— que afirma que los animales son incapaces de
sufrir; que son autdmatas inconscientes y carecen de cualquier tipo de
pensamientos, sentimientos y vida mental.

Aunque, como veremos en un capitulo posterior, la opiniéon de

45




LIBERACION ANIMAL

que los animales son automatas la avanzd el filosofo francés Rene
Descartes en el siglo xvii, es obvio para la mayoria de las personas,
entonces y ahora, que si clavamos sin anestesia un cuchillo afilado en el
estomago de un perro, el perro sentira dolor. Las leyes de casi todos los
paises civilizados confirman que esto es asi prohibiendo la crueldad
gratuita con los animales. Los lectores cuyo sentido comun les diga que
los animales sufren se pueden saltar lo que queda de seccion y pasar
directamente a la pagina 51, ya que las paginas intermedias se dedican
exclusivamente a refutar una postura que no comparten. Sin embargo, a
pesar de ser tan poco plausible, por mor de la completud debemos discutir
esta postura escéptica.

(Sienten dolor los animales no humanos? ;Como lo sabemos?
(Como sabemos si alguien, humano o no humano, siente dolor? Sabemos
que nosotros mismos si podemos sentirlo. Lo sabemos porque lo
experimentamos directamente cuando, por ejemplo, alguien aprieta un
cigarrillo encendido contra el dorso de nuestra mano; pero ;cémo saber
que los demas también lo sienten? No se puede experimentar el dolor
ajeno, tanto si el «otro» es nuestro mejor amigo como Si €s un perro
callejero. El dolor es un estado de la conciencia, un «acontecimiento
mental», y como tal nunca puede observarse. Comportamientos como
retorcerse, gritar o retirar la mano del cigarrillo no son dolor en si, como
tampoco lo son las notas que un neur6logo pueda tomar sobre las
observaciones del dolor a través de la actividad cerebral. El dolor es algo
que sentimos, y so6lo podemos inferir de diversas indicaciones externas
que los demas también lo sienten.

En teoria, siempre podriamos equivocarnos cuando asumimos que
otros seres humanos sienten dolor. Cabe concebir que nuestro mejor
amigo es, en realidad, un robot muy bien construido, controlado por un
brillante cientifico de tal forma que manifiesta todas las sefiales de sentir
dolor cuando, de hecho, no es mas sensible que cualquier otra maquina.
Nunca podemos estar completamente seguros de que no sea éste el caso,
pero, si bien este tema puede ser un rompecabezas para los fildsofos,
nadie tiene la menor duda de que nuestros mejores amigos sienten dolor
exactamente igual que nosotros. Se trata de una deduccion, pero es una
deduccion muy razonable porque se basa en observaciones de su
conducta en aquellas situaciones en las que nosotros sentiriamos dolor,
asi como en el hecho de que tenemos razones para asumir que nuestros
amigos son seres como nosotros y que sus sistemas nerviosos son como
los nuestros y funcionan de manera similar, generando sentimientos
parecidos en circunstancias similares.

Si es justificable suponer que los otros humanos sienten dolor
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como nosotros, jexiste alguna razon para que una inferencia asi no lo sea
en el caso de otros animales?

Casi todos los signos externos que nos motivan a deducir la presencia
de dolor en los humanos pueden también observarse en las otras especies,
especialmente en aquellas més cercanas a nosotros, como los mamiferos y
las aves. La conducta caracteristica —sacudidas, contorsiones faciales,
gemidos, chillidos u otros sonidos, intentos de evitar la fuente de dolor,
aparicion del miedo ante la perspectiva de su repeticion, y asi
sucesivamente— esta presente. Ademas, sabemos que estos animales
poseen sistemas nerviosos muy parecidos a los nuestros, que responden
fisiolégicamente como los nuestros cuando el animal se encuentra en
circunstancias en las que nosotros sentiriamos dolor: un aumento inicial
de la presion de la sangre, dilatacion de las pupilas, transpiracion,
aumento de las pulsaciones y, si contintia el estimulo, un descenso de la
presion sanguinea. Aunque los humanos tienen una corteza cerebral mas
desarrollada que el resto de los animales, esta parte del cerebro esta ligada
a las funciones del pensamiento mas que a los impulsos basicos, las
emociones y los sentimientos. Estos impulsos, emociones y sentimientos
estan situados en el diencéfalo, que estd bien desarrollado en muchas
otras especies de animales, sobre todo en los mamiferos y en las aves’.

También sabemos que los sistemas nerviosos de otros animales no se
construyeron artificialmente para remedar las reacciones de dolor de los
humanos, como pudiera construirse un robot. Los sistemas nerviosos de
los animales evolucionaron como los nuestros y, de hecho, la historia
evolutiva de los humanos y otros animales, especialmente los mamiferos,
no se diferenci6 hasta después de que apareciesen los rasgos centrales de
nuestros sistemas nerviosos. Obviamente, la capacidad de sentir dolor
aumenta las probabilidades de supervivencia de la especie, ya que hace
que sus miembros eviten las fuentes del dafio. Sin duda, es insensato
suponer que sistemas nerviosos casi idénticos fisiolégicamente, con un
origen y una funcion evolutiva comunes y que llevan a comportamientos
parecidos en similares circunstancias, funcionen de un modo
radicalmente distinto en el plano de los sentimientos subjetivos.

Hace ya tiempo que la ciencia acepta como norma sensata el buscar la
explicacion mas simple posible a aquello que se desea explicar. Se acude
de cuando en cuando a este principio para calificar de «no cientificas» a
las teorias del comportamiento de los animales que hacen referencia a sus
sentimientos y deseos conscientes, ale-

7. Lord Brain, «Presidential Address» en C. A. Keele y R. Smith (eds.), The Assessment of
Pain in Men and Animals, Universities Federation for Animal Welfare, London, 1962.
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gando que si la conducta en cuestion se puede explicar sin invocar a la conciencia
o a los sentimientos, ésta seria la teoria mas simple. Pero ahora podemos ver que
cuando estas explicaciones se formulan en relacion a la conducta de los animales
humanos y de los no humanos resultan, de hecho, mucho mas complejas que sus
contrarias. Sabemos por nuestra propia experiencia que las explicaciones de
nuestro comportamiento que no hagan referencia a la conciencia y al sentimiento
de dolor son incompletas, y suponer que un comportamiento igual en animales
con similares sistemas nerviosos se explica del mismo modo resulta mas simple
que intentar inventar alguna otra explicacion para diferenciar a los humanos de los
no humanos a este respecto.

La inmensa mayoria de los cientificos que se han pronunciado sobre este
punto estd de acuerdo. Lord Brain, uno de los neur6logos mas importantes de
nuestro tiempo, ha dicho:

Personalmente no encuentro ninguna razén para conceder que mis iguales,
los humanos, tienen mente y negarsela a los animales [...] Al menos, no
puedo dudar de que los intereses y actividades de los animales se
correspondan con la consciencia y el sentimiento de la misma manera que
en mi propio caso, y que, por lo que yo sé, hasta pueden ser igual de
intensos®.

Y el autor de un libro reciente sobre el dolor escribe:

Cada brizna de evidencia basada en los hechos apoya la tesis de que los
vertebrados mamiferos mas desarrollados experimentan sensaciones de
dolor al menos tan agudas como las nuestras. Decir que sienten menos
porque son animales inferiores es un absurdo; se puede demostrar
facilmente que muchos de sus sentidos son mucho mas agudos que los
nuestros: la agudeza visual en ciertas aves, el oido en la mayoria de los
animales salvajes y el tacto en otros; en la actualidad, estos animales
dependen mas que nosotros del conocimiento mas completo posible de un
medio hostil. Aparte de la complejidad de la corteza cerebral (que no
percibe dolor directamente), sus sistemas nerviosos son casi idénticos a
los nuestros y sus reacciones ante el dolor extraordinariamente parecidas,
aunque carentes (segun la informacion de que disponemos) de
connotaciones filosoficas y morales. El elemento emocional es de sobra
evidente, ante todo en forma de miedo y de célera’.

En el Reino Unido, tres comités gubernamentales distintos, expertos en el
tema de los animales, aceptaron la conclusion de que los

8. Lord Brain, «Presidential Address», p. 11.
9. R. Serjeant, The Spectrum of Pain, Hart Davis, London, 1969, p. 72.
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animales sienten dolor. Después de sefalar las evidentes pautas de
conducta que apoyan este punto de vista, el Committee on Cruelty to
Wild Animals decia lo siguiente:

Creemos que la evidencia fisioldgica, y mas concretamente la
anatomica, justifica plenamente y refuerza la creencia basada en el
sentido comun de que los animales sienten dolor.

Y después de debatir sobre el caracter evolutivo del dolor, el informe
terminaba concluyendo que el dolor tiene una «clara utilidad biologica» y
que esto constituye «un tercer tipo de evidencia de que los animales
sienten dolor». Pasaba entonces a considerar formas de sufrimiento
distintas del simple dolor fisico, y afiadia que los miembros del comité
estaban «convencidos de que los animales sufren de miedo y terror
agudos». Posteriores informes de los comités del Gobierno inglés sobre
experimentos realizados con animales y sobre el estado de los animales
sometidos a métodos de crianza intensiva estaban de acuerdo con esta
tesis, concluyendo que los animales tienen capacidad para sufrir no sélo
por dafios fisicos directos, sino por miedo, ansiedad, estrés, etc.'”
Finalmente, la publicacion durante la pasada década de estudios
cientificos con titulos tales como Animal Thought, Animal Thinking y
Animal Suffering: The Science of Animal Welfare demuestra que la
consciencia en los animales no humanos se acepta ya generalmente como
un tema serio de investigacion.''

Se podria pensar que esto basta para poner punto final a la
controversia, pero todavia hay otra objecion que debemos valorar.
Después de todo, los seres humanos cuando sienten dolor cuentan con una
pauta de conducta de la que carecen los no humanos: un lenguaje
desarrollado. Otros animales pueden comunicarse entre si, pero no, segiin
parece, de una forma tan complicada como la nuestra. Algunos filésofos,
incluido Descartes, han considerado importante el hecho de que mientras
que los humanos pueden contar detalladamente su experiencia del dolor,
otros animales no pueden. (Es interesante resaltar que esta linea divisoria
entre los humanos y las otras especies, clara en otro tiempo, hoy se esta
poniendo en

10.  Ver los informes del Committee on Cruelty to Wild Animals, 1951, Command
Paper 8266, parrafos 36-42, del Departmental Committee on Experiments on Animals (1965,
Command Paper 2641), parrarfos 179-182, y del Technical Committee to Enquire into the
Welfare of Animals Kept under Intensive Livestock Husbandry Systems (1965, Command
Paper 2836), parrafos 26-28 (Her Majesty's Stationery Office, London).

11. St. Walker, Animal Thoughts, Routledge and Kegan Paul, London, 1983; D.
Griffin, Animal Thinking, Harvard University Press, Cambridge, 1984, y M. Stamp Dawkins,
Animal Suffering: The Science of Animal Welfare, Chapman and Hall, London, 1980.
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duda a causa del descubrimiento de que a los chimpancés se les puede
ensefiar un lenguaje)'”. Pero, como sefialé Bentham hace mucho tiempo,
la facultad de utilizar un lenguaje no es relevante a la hora de decidir el
trato que se debe a un ser, a menos que esa facultad pueda ligarse a su
capacidad para sufrir, en cuyo caso la ausencia de un lenguaje haria dudar
de la existencia de esta capacidad.

Este nexo se puede abordar por dos vias. Primero, existe una vaga
trayectoria de pensamiento filoséfico, derivada quiza de ciertas doctrinas
asociadas al influyente fildsofo Ludwig Wittgenstein, que sostiene que no
podemos atribuir significativamente estados de conciencia a seres sin
lenguaje. Esta postura no me parece muy plausible, ya que aunque el
lenguaje pueda ser necesario para el pensamiento abstracto, al menos en
cierto nivel, los estados como el dolor son mas primitivos y no tienen
nada que ver con el lenguaje.

La segunda manera, mas facilmente comprensible, de enlazar el
lenguaje con la existencia de dolor consiste en afirmar que la mejor prueba
que tenemos de que otra criatura sufre es cuando nos lo dice. Este es un
argumento de otro tipo, porque no niega que quienes carecen de lenguaje
puedan sufrir, sino solamente que jamas podamos tener suficientes
razones para creer que estan sufriendo. Con todo, este tipo de argumento
también fracasa. Como ha sefialado Jane Goodall en su estudio sobre
chimpancés, In the Shadow of Man, cuando se trata de expresar
sentimientos y emociones el lenguaje es menos importante que otros
modos de comunicacion no lingiiisticos, como un animoso golpecillo en la
espalda, un abrazo efusivo, el apreton de manos, etc. Los signos basicos
que usamos para transmitir el dolor, el miedo, la colera, el amor, la alegria,
la sorpresa, la excitacion sexual y tantos otros estados emocionales no son
especificos de nuestra propia especie’”. El enunciado «siento dolor» puede
servir de prueba para concluir que quien lo dice lo siente, pero no es la
unica posible y, puesto que a veces la gente miente, ni siquiera es la mejor.

Incluso si hubiera mejores razones para negarse a atribuir dolor a los
que carecen de lenguaje, las consecuencias de esta negacion

12.  E. Linden, Apes, Men and Language, Penguin, New York, 1976; para relatos mas
conocidos sobre trabajos recientes, ver E. Eckholm, «Pygmy Chimp Readily Learns Language
Skills»: The New York Times, 24 de junio de 1985; y «The Wisdom of Animals»: Newsweek,
23 de mayo de 1988.

13.  In the Shadow of Man (Houghton Miftlin, Boston, 1971, p. 225). Michael Peters
dice lo mismo en «Nature and Culturey, en St. y R. Godlovitch y J. Harris (eds.), Animals,
Men and Morals, Taplinger, New York, 1972. Para ver mas ejemplos de algunas de las
inconsistencias de negar que las criaturas sin lenguaje puedan sentir dolor, ver The Unheeded
Cry: Animal Consciousness, Animal Pain and Science, Oxford University Press, Oxford,
1980.
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podrian llevarnos a rechazar la conclusion. Los recién nacidos y los nifios
pequeilos son incapaces de usar el lenguaje. ;Vamos a negar que un nifio
de un afio pueda sufrir? Sino lo hacemos, el lenguaje no puede ser crucial.
Por supuesto que la mayoria de los padres entiende mejor las respuestas
de sus hijos que las de los otros animales, pero esto es simplemente
consecuencia del mayor conocimiento de nuestra propia especie y del
mayor contacto que tenemos con los nifios pequeflos, en comparacion con
los animales. Tanto los que estudian la conducta de otros animales como
quienes tienen animales de compaifiia aprenden pronto a entender sus
respuestas tan bien como entendemos las de un nifio, y a veces mejor.

Por lo tanto, concluimos que no hay razones convincentes, ni
cientificas ni filosoficas, para negar que los animales sienten dolor. Si no
dudamos de que otros humanos lo sienten, tampoco deberiamos dudar de
que lo sienten otros animales.

Los animales pueden sentir dolor. Como vimos antes, no puede haber
justificacion moral para considerar que el dolor (o el placer) que sienten
los animales es menos importante que el sentido por los humanos con la
misma intensidad. Pero ;qué consecuencias practicas se siguen de esta
conclusion? Para evitar confusiones, describiré con mas detalle lo que
esto significa.

Si le doy a un caballo una fuerte palmada en la nalga quiza se
sobresalte, pero seguramente sentird poco dolor porque su piel es lo
bastante gruesa como para protegerle de una mera palmada. Sin embargo,
si hago lo mismo con un niflo llorard y seguramente sentira dolor porque
su piel es mas sensible. Por eso es peor pegar a un nifio que a un caballo si
las bofetadas se administran con igual fuerza. Pero tiene que haber algun
tipo de golpe —no sé exactamente cual, pero quiza uno asestado con un
palo grueso— que cause al caballo tanto dolor como el que sentiria un
nifio al que golpedsemos con la mano. Esto es lo que quiero decir cuando
me refiero a «la misma intensidad de dolory, y si nos parece mal causar
ese dolor a un beb¢ sin ninguna razon convincente, entonces (a no ser que
seamos especistas) nos tendra que parecer igual de mal infligir el mismo
dolor a un caballo sin motivo alguno.

Existen otras diferencias entre los humanos y los animales que dan
lugar a nuevas complicaciones. Los seres humanos adultos normales
tienen unas capacidades mentales que, en determinadas circunstancias,
les haran sufrir mas de lo que sufren los animales en las mismas
situaciones. Si, por ejemplo, decidiéramos utilizar adultos humanos
normales para experimentos cientificos extremadamente dolorosos o
letales y los secuestrasemos al azar en los parques publicos, todos los
adultos que entraran en un parque tendrian miedo a
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ser secuestrados y este terror seria una forma de sufrimiento adicional al
dolor del experimento. Los mismos experimentos realizados con animales
no humanos causarian un sufrimiento menor, ya que los animales no
tendrian el temor anticipatorio de ser secuestrados y convertidos en objeto
de experimento. Pero, por supuesto, esto no quiere decir que estaria bien
realizar el experimento con animales, sino s6lo que hay una razon, que no
es especista, para preferir el uso de animales al de los adultos humados
normales en caso de que haya que realizarse tal experimento. No obstante,
debemos sefalar que este mismo argumento nos da una razon para preferir
experimentar con niflos muy pequefios —huérfanos, quizd&— o humanos
con un grave retraso mental antes que con adultos, ya que ni unos ni otros
tendrian ni idea de lo que les iba a suceder. Por lo que respecta a este
argumento, los animales no humanos, los bebés y los retrasados mentales
se encuentran en una misma categoria; y si es éste el argumento que
utilizamos para justificar los experimentos con animales no humanos,
tenemos que preguntarnos también si estamos dispuestos a permitirlos
con los otros dos grupos; y si establecemos una distinciéon entre los
animales y estos humanos, ;sobre qué base se apoya, sino sobre una
preferencia mal disimulada —y moralmente indefendible— por los
miembros eje nuestra propia especie?

Hay muchos aspectos en los que las superiores capacidades mentales
de los humanos marcan una diferencia: la anticipacion, una memoria mas
detallada, un mayor conocimiento de lo que sucede, etc., si bien no todas
estas diferencias implican un mayor sufrimiento por parte del ser humano
normal. A veces un animal puede sufrir mas debido a que tiene un poder
de comprension mas limitado. Si, por ejemplo, capturamos en tiempos de
guerra a unos prisioneros, podemos explicarles que, aunque tienen que
someterse a la captura, los interrogatorios y la prision, no se les causaran
otros daflos y seran puestos en libertad cuando concluyan las hostilidades.
Pero si capturamos a un animal salvaje no podemos explicarle que no
estamos amenazando su vida. Un aninnal salvaje no puede distinguir el
intento de dominar y confinar del de matar, y le causaria tanto terror uno
como otro.

Puede objetarse que es imposible hacer comparaciones entre los
sufrimientos de las diferentes especies y que, por esta razon, el principio
de igualdad no sirve cuando entran en conflicto los intereses de los
animales y los de los humanas. Probablemente sea cierto que comparar el
sufrimiento de los miembros de especies diferentes no es una tarea que
pueda hacerse de. un modo preciso, pero la precision no es esencial.
Incluso si evitaramos hacer sufrir a los animales s6lo en aquellos casos en
que los intereses de los humanos se vieran
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afectados en menor grado que los suyos, nos veriamos forzados a cambiar
radicalmente el trato que les damos, incluyendo nuestra dieta, las técnicas
que utilizamos en las granjas, los procedimientos experimentales en
muchos campos de la ciencia, nuestra vision de la vida animal y de la caza,
de los cepos y de las pieles, y entretenimientos como los circos, los rodeos
y los zooldgicos. El resultado de este cambio seria evitar una gran
cantidad de sufrimiento.

Hasta ahora s6lo me he referido al sufrimiento que imponemos a los
animales, y nada al hecho de sacrificarlos. Esta omision ha sido
deliberada. La aplicacion del principio de igualdad a la imposicion de
sufrimiento es, al menos en teoria, bastante clara. El dolor y el sufrimiento
son malos en si mismos y deben evitarse o minimizarse, al margen de la
raza, el sexo o la especie del ser que sufre. El dolor se mide por su
intensidad y duracion, y los dolores de una misma intensidad y duracion
son tan nocivos para los humanos como para los animales.

Resulta méas complejo pronunciarse sobre la maldad de matar a otro
ser. He mantenido la cuestion de matar en ultimo término, y seguiré
haciéndolo, porque en el estado actual de tirania humana sobre otras
especies el principio simple y claro de exigir una misma consideracion
respecto al dolor y al placer es base suficiente para identificar los abusos
mas esenciales que cometen los humanos con los animales y protestar
contra ellos. Aun asi, es necesario decir algo sobre la cuestion de matar.

Al igual que casi todos los humanos son especistas por su disposicion
a infligir a los animales un dolor que, por el mismo motivo, no causarian a
los humanos, también lo son por su disposicion a matar a otros animales
cuando no matarian a seres humanos. Sin embargo, aqui es necesario
proceder con mas cautela porque la gente sostiene puntos de vista muy
diversos sobre cuando es legitimo matar a los humanos, como lo
demuestran los continuos debates sobre el aborto y la eutanasia. Tampoco
los fildésofos morales se han puesto de acuerdo acerca de exactamente por
qué estd mal matar a seres humanos, ni en qué circunstancias pueda ser
justificable matar a un ser humano.

Vamos a considerar primero el punto de vista de que siempre esta mal
privar de la vida a un ser humano inocente, punto de vista al que nos
referiremos como el de la «santidad de la vida». Las personas que piensan
asi se oponen al aborto y a la eutanasia. En cambio, normalmente no
suelen oponerse a matar a los no humanos, con lo que quizad sea mas
correcto describirlo como el de la «santidad de la vida Aumanay. La
creencia de que la vida humana, y s6lo

53




LIBERACION ANIMAL

ella, es sacrosanta constituye una forma de especismo. Para comprender
esto, veamos el siguiente ejemplo.

Supongamos que, como sucede a veces, un nifio nace con una grave e
irreparable lesion cerebral. La gravedad de la lesion es tal que el nifio
nunca podra ser mas que un «vegetal humano» incapaz de hablar, de
reconocer a la gente, de actuar independientemente o de desarrollar un
sentido de autoconciencia. Los padres del nifio, ddndose cuenta de que no
hay esperanzas de que mejore su condicion y no estando dispuestos a
gastarse, o a pedir que se gaste el Estado, los miles de dolares que se
necesitarian anualmente para proporcionar un cuidado adecuado al nifio,
piden al médico que lo mate sin dolor.

(Debe hacer el médico lo que le piden los padres? Legalmente no, y
en este sentido la ley refleja el punto de vista de la santidad de la vida: la
vida de todo ser humano es sagrada. Sin embargo, quienes opinarian asi
sobre este recién nacido no tienen nada que objetar al acto de matar
animales no humanos. ;Cémo pueden justificarse tan dispares
valoraciones? Los chimpancés adultos, los perros, los cerdos y los
miembros de muchas otras especies superan con mucho a este recién
nacido con lesion cerebral en su capacidad para relacionarse con los
demas, actuar de un modo independiente, tener conciencia de si mismos y
en cualquier otra capacidad que pudiera pensarse razonablemente que
confiere valor a la vida. A pesar de los tratamientos mas intensivos
posibles, hay niflos retrasados que nunca podran adquirir la inteligencia
de un perro. Tampoco podemos apelar al afecto de los padres de la
criatura ya que, en este caso imaginario (y en algunos casos reales), son
ellos quienes no quieren que el nifio viva. Lo Ginico que distingue al recién
nacido del animal, a los ojos de los que claman que tiene «derecho a la
viday, es que biologicamente es un miembro de la especie Homo sapiens,
mientras que los chimpancés, los perros y los cerdos no lo son. Pero
utilizar esta diferencia como base para garantizale al nifio y no a los otros
animales el derecho a la vida es, por supuesto, puro especismo'®. Se trata
exactamente del mismo tipo de diferenciacion arbitra-

14. No abordo aqui opiniones religiosas, por ejemplo la doctrina que afirma que todos
los seres humanos, y solo ellos, tienen almas inmortales, o que estan hechos a semejanza de
Dios. Historicamente estas opiniones han sido muy importantes, y sin duda son en parte
responsables de la idea de que la vida humana tiene un valor especial. (Para una discusion
historica mas amplia ver el cap. 5.) Logicamente, sin embargo, estas opiniones religiosas no
son satisfactorias, ya que no ofrecen una explicacion razonable de por qué todos los humanos
y ninguno de los no humanos tienen almas inmortales. Esta creencia, por tanto, también se
puede considerar como una forma de especismo. En cualquier caso, los defensores de la
«santidad de la vida» suelen ser reacios a apoyar su opinion en doctrinas puramente religiosas,
puesto que éstas no estan ya tan generalmente aceptadas como antes.
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ria que usa el racista mas burdo y descarado al intentar justificar su
discriminacion racial.

Esto no significa que para evitar el especismo hayamos de sostener
que es tan condenable matar a un perro como matar a un ser humano en
posesion plena de sus facultades. La unica postura irremediablemente
especista es aquella que sitia el limite del derecho a la vida exactamente
donde esta el limite de nuestra propia especie. Los que mantienen el
enfoque de la santidad de la vida caen en esto, ya que, aunque hacen una
distincion matizada entre los humanos y el resto de los animales, no
permiten que se haga ninguna dentro de nuestra propia especie,
oponiéndose a que se dé muerte tanto a personas muy retrasadas
mentalmente y a las que padecen un estado avanzado de senilidad, como a
los adultos normales.

Para no ser especistas debemos permitir que los seres que son
semejantes en todos los aspectos relevantes tengan un derecho similar a la
vida, y la mera pertenencia a nuestra propia especie bioldgica no puede
ser un criterio moralmente relevante para obtener este derecho. Aun asi,
dentro de estos limites podriamos mantener, por ejemplo, que es peor
matar a un adulto humano normal, con capacidad de autoconciencia, de
planear el futuro y de tener relaciones significativas con otros, que matar a
un ratéon que, presuntamente, carece de todas estas caracteristicas; o
podriamos apelar a los estrechos lazos familiares y otros tipos de vinculos
personales que tienen los humanos y que los ratones no poseen en la
misma medida; o podriamos pensar que lo que establece una diferencia
crucial son las consecuencias que se derivan para otros humanos que
temerian por sus propias vidas o, también, que es una combinacion de
estos factores o de otros no enumerados aqui.

Cualesquiera que sean los criterios que escojamos, sin embargo,
tendremos que admitir que no se ajustan con exactitud a la linea divisoria
que separa a nuestra especie de las demas. Es legitimo aducir que algunos
rasgos de ciertos seres hacen que sus vidas sean mas valiosas que las de
otros; pero sin duda habra algunos animales no humanos cuyas vidas, sea
cual fuere el estandar utilizado, sean mas valiosas que las de algunos
humanos. Un chimpancé, un perro o un cerdo, por ejemplo, tendran un
mayor grado de autoconciencia y mas capacidad para establecer
relaciones significativas con otros que un recién nacido muy retrasado
mentalmente o alguien en estado avanzado de demencia senil. Por tanto,
si basamos el derecho a la vida en estas caracteristicas tendremos que
garantizarselo a estos animales en la misma medida, o incluso mayor, que
a ciertos humanos retrasados o con debilidad senil.

Ahora bien, este argumento tiene un doble filo. Por un lado,
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podria interpretarse en el sentido de que los chimpancés, los perros y los
cerdos, junto con alguna otra especie, tienen derecho a la vida y que
cometemos una grave transgresion moral si los matamos, aun cuando
sean viejos y sufran y nuestra intencion sea acabar con su sufrimiento. Por
otro, se podria considerar este argumento como prueba de que los
retrasados mentales mas graves y las personas en estado de demencia
senil sin esperanza no tienen ningun derecho a la vida y que se les puede
dar muerte por razones completamente triviales, como hacemos ahora
con los animales.

Puesto que este libro gira en torno a cuestiones de ética relativas a los
animales y no a la moralidad de la eutanasia, no voy a intentar dar aqui
una solucion a este problema'”. Sin embargo, creo que queda bastante
claro que, aunque las dos posturas que acabamos de describir evitan el
especismo, ninguna es absolutamente satisfactoria. Lo que necesitamos
es una postura intermedia que evite el especismo pero que no convierta
las vidas de los retrasados mentales y de los ancianos con demencia senil
en algo tan despreciable como lo son ahora las de los cerdos y los perros,
ni tampoco hacer de las vidas de cerdos y perros algo tan sacrosanto que
creamos que esta mal poner fin a su sufrimiento aunque no tenga remedio.
Lo que tenemos que hacer es ampliar nuestra esfera de inquietud moral
hasta incluir a los animales no humanos, y dejar de tratar sus vidas como
si fuesen algo utilizable para cualquier finalidad trivial que se nos ocurra.
Al mismo tiempo, cuando seamos conscientes de que el hecho de que un
ser pertenezca a nuestra especie no basta para que sea siempre condenable
darle muerte, podremos empezar a replantearnos nuestra politica de
preservar las vidas humanas cueste lo que cueste, incluso en los casos en
que no haya expectativas de una vida con sentido ni de una existencia sin
dolores insoportables.

Concluimos, entonces, que rechazar el especismo no implica que
todas las vidas tengan igual valor. Aunque la autoconsciencia, la
capacidad de hacer planes y tener deseos y metas para el futuro o de
mantener relaciones significativas con otros, etc., son irrelevantes para la
cuestion de causar dolor —ya que el dolor es el dolor, sean cuales sean las
otras capacidades que pueda tener el ser aparte de la de sentir dolor—, si
tienen relevancia cuando se trata de la privacion de la vida. No es
arbitrario pensar que la vida de un ser auto-consciente, con capacidad de
pensamiento abstracto, de proyectar su futuro, de complejos actos de
comunicacion, etc., es mas valiosa

15. Para una discusion general de estos puntos, ver mi Etica prdctica (Ariel, Barcelona,
#1995), y para una discusion mas detallada del trato a nifios disminuidos, ver de H. Kuhse y
P. Singer, Should the Baby Live?, Oxford University Press, Oxford, 1985.
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que la vida de un ser sin estas capacidades. Para ver la diferencia que hay
entre el hecho de causar dolor y el de sesgar una vida, consideremos co6mo
actuariamos dentro de nuestra propia especie. Si tuviéramos que elegir
entre salvar la vida de un ser humano normal o la de un retrasado mental,
probablemente escogeriamos salvar al normal; pero si el dilema
consistiera en evitar dolor tan sélo a uno de ellos —imaginemos que
ambos han recibido lesiones dolorosas pero superficiales, y s6lo tenemos
calmantes para uno— no estd en absoluto tan claro como deberiamos
actuar. Lo mismo sucede cuando consideramos a otras especies. El mal
que causa el dolor no depende en modo alguno de las otras caracteristicas
del ser que lo siente, mientras que el valor de la vida si se ve afectado por
estas caracteristicas. Daremos tan s6lo una razoén de esta diferencia:
quitarle la vida a un ser que ha estado deseando, planeando y trabajando
con una meta futura es privar a ese ser de la consecucion de esos
esfuerzos; quitarle la vida a un ser con una capacidad mental inferior al
nivel necesario para comprender que es un ser con futuro —y mucho
menos para hacer planes sobre el futuro— no puede conllevar la misma
clase de pérdida'®.

Normalmente, esto significaria que si tuviéramos que decidirnos
entre la vida de un ser humano y la de otro animal, elegiriamos salvar la
del humano; pero puede haber casos especiales en que pudiera
mantenerse lo contrario, debido a que el ser humano en cuestiéon no
gozara de la capacidad de uno normal. Asi, lo que a primera vista podria
calificarse de especismo, no lo seria, ya que la preferencia en los casos
normales por salvar una vida humana en vez de la de un animal, cuando
hay que elegir entre las dos, esta basada en las caracteristicas que tienen
los humanos normales y no en el simple hecho de que sean miembros de
nuestra propia especie. Y por eso, cuando nos referimos a los miembros
de nuestra especie que carecen de las caracteristicas de los humanos
normales, ya no podemos mantener que sus vidas deban ser preferidas
necesariamente a las de otros animales. Este tema vuelve a surgir en el
capitulo siguiente referido a un caso practico. En general, sin embargo, la
pregunta de cuando estd mal matar (sin dolor) a un animal no exige que le
demos una respuesta precisa. En tanto que recordemos que debemos
respetar por igual las vidas de los animales y las de los humanos con un
nivel mental similar, no andaremos muy desencaminados'’.

16. Para el desarrollo de este tema, ver mi ensayo «El viaje incierto de la vida» en P.
Pettit, R. Sylvan yj. Norman (eds.), Metaphysics and Morality, Blackwell, Oxford, 1987, pp.
154-172.

17. La discusion anterior, que solo ha cambiado ligeramente respecto a la primera
edicion, no ha sido considerada por los criticos del Movimiento de Liberaciéon Animal. Es
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En cualquier caso, las conclusiones defendidas en este libro se
desprenden exclusivamente del principio de minimizar el sufrimiento. La
idea de que también esta mal matar a los animales sin dolor confiere a
estas conclusiones un apoyo adicional que es bienvenido pero en absoluto
necesario. No deja de ser interesante que esto sea cierto incluso para la
conclusiéon de que debemos volvernos vegetarianos, conviccion que
vulgarmente suele basarse sobre algin tipo de prohibicién absoluta de
matar.

Puede que el lector haya pensado ya algunas objeciones a la postura
que defiendo en este capitulo. ;Qué propongo, por ejemplo, respecto a los
animales que pueden dafiar a los humanos? ;Debemos intentar impedir
que los animales se maten unos a otros? {Coémo sabemos que las plantas
no pueden sentir dolor? Y, si lo sienten, ;tenemos que morirnos de
hambre? Para no interrumpir el tema del argumento principal he preferido
comentar estas y otras objeciones en un capitulo aparte, de forma que el
lector que esté impaciente por saber cudles son las respuestas puede
saltarse el orden y leer el capitulo 6.

Los dos capitulos siguientes abordan dos ejemplos de especismo en la
practica. Me he limitado a dos ejemplos para desarrollar un examen mas a
fondo, aunque de esta forma el libro carezca de una exposicion de otras
practicas que existen tan s6lo porque no nos tomamos en serio los
intereses de otros animales. Se trata de actividades como la caza, bien
como deporte o para obtener picles; la cria de visones, zorros y otros
animales, por su piel; capturar animales salvajes (a menudo, después de
matar a sus madres) y encerrarlos en pequefias jaulas para que los
humanos los contemplen descaradamente; el tormento a que se somete a
los animales para que aprendan trucos en los circos y sirvan de
entretenimiento en los rodeos; la matanza de ballenas con arpones
explosivos, con la excusa de la investigacion cientifica; ahogar mas de
100 000 delfines al afio con las redes de los barcos atuneros; cazar tres
millones de canguros

una tactica comun pretender ridiculizar la postura de la liberacion animal sosteniendo que,
como un experimentador en animales dijo recientemente, «algunas de estas personas creen
que cada insecto, cada raton, tiene tanto derecho a la vida como un humano» (Irving
Weissman, citado en «From Shop to Lab to Farm, Animal Rights Battle is Felty», de K. Bishop,
The New York Times, 14 de enero de 1989). Seria interesante que el doctor Weissman
pudiera mencionar a alguien de Liberacién Animal que mantenga esta opinion. Ciertamente
(y asumiendo que se estaba refiriendo al derecho a la vida de un ser humano con capacidad
mental muy diferente a la de un insecto o un ratén), la opinion que describe no es la mia.
Dudo que la compartan muchos —si es que hay alguno— dentro del Movimiento de
Liberacion Animal.
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cada afo en el campo australiano para convertirlos en pieles y comida
para mascotas; y, en general, ignorar los intereses de los animales
salvajes a medida que extendemos nuestro imperio de cemento y
contaminacion sobre la superficie del globo.

Sin embargo, no diré nada, o casi nada, sobre estas actividades,
porque como ya indiqué en el prefacio a esta edicion, este libro no es un
compendio de todas las barbaridades que cometemos con los animales.
En su lugar, he escogido dos ejemplos cruciales del especismo en activo.
No he seleccionado ejemplos aislados de sadismo, sino practicas que
afectan cada afio a decenas de millones de animales, en un caso, y a miles
de millones en el otro. Tampoco podemos pretender que no tenemos nada
que ver con estas practicas. Una de ellas —la experimentaciéon con
animales— la promueve el Gobierno que hemos elegido y la financian en
gran parte los impuestos que pagamos. La otra —Ia cria de animales con
fines alimenticios— s6lo es posible porque la mayoria de la gente compra
y come los productos que se obtienen de este modo. Por eso he decidido
abordar estas formas concretas de especismo, porque son su nucleo.
Originan mas sufrimiento a mas animales que cualquier otra actividad
humana. Para acabar con ellas tenemos que cambiar las directrices de
nuestro Gobierno y también nuestras vidas, hasta el punto de cambiar
nuestra dieta. Si estas formas de especismo, que se promueven
oficialmente y se aceptan casi de manera universal, se pueden abolir, la
abolicion de otras practicas especistas no puede andar muy lejos.
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2
HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION...

como se emplean tus impuestos

Proyecto X, una conocida pelicula estrenada en 1987, proporciond a los
norteamericanos sus primeras nociones sobre experimentos con animales
realizados por sus propias fuerzas armadas. El tema de la pelicula se
centra en un experimento de la fuerza aérea para comprobar si los
chimpancés podian continuar «pilotando» un avion de simulacion
después de haber sido expuestos a radiaciones. Un joven cadete de
aviacion destinado al laboratorio toma carifio a un chimpancé con el que
se puede comunicar a través del lenguaje de los signos. Cuando al
chimpancé le llega el turno de exponerse a las radiaciones, el joven (con
la ayuda de su atractiva novia, naturalmente) decide liberar a los
chimpancés.

La trama era ficticia, pero no los experimentos. Se basaban en
experimentos que habian sido realizados a lo largo de muchos afios en la
Base de la Fuerza Aérea de Brooks, en Texas, y aun hoy siguen
realizandose variantes de los mismos. Pero los espectadores se quedaron
sin saber la historia completa. Lo que les ocurria a los chimpancés de la
pelicula era una version muy atenuada de lo que realmente ocurre, por lo
que debemos abordar los propios experimentos tal y como se describen en
los documentos publicados por la Base de la Fuerza Aérea de Brooks.

Como se indicaba en la pelicula, los experimentos requieren un tipo
de simulador de vuelo. El aparato se llama Plataforma de Equilibrio de
Primates, o PEP. Consiste en una plataforma que puede girar y saltar
como un avion. Los monos se sientan en una silla que forma parte de la
plataforma. Enfrente tienen una palanca de control con la que la
plataforma puede regresar a la posicion horizontal. Una vez que los
monos han sido entrenados para hacer esto, son sometidos a radiaciones y
a agentes de guerra quimica con el fin de
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ver como afectan a su habilidad para volar. (Ver fotografia de la PEP en la
pagina 315.)

El procedimiento normal de entrenamiento del PEP se describe en
una publicacion de la Base de la Fuerza Aérea de Brooks titulada
«Procedimiento de Entrenamiento de la Plataforma de Equilibrio de
Primates»'. He aqui un resumen:

Fase I (adaptacion a la silla): Los monos son «sujetados» (en otras
palabras, atados) a la silla de la PEP una hora diaria durante cinco dias,
hasta que se quedan sentados tranquilamente.

Fase II (adaptacion a la palanca): Los monos son sujetados a la silla
de la PEP. Se inclina Ia silla hacia adelante y los monos reciben choques
eléctricos. Esto hace que el mono «gire en la silla o muerda la plataforma
[...] Este comportamiento se reconduce hacia la mano enguantada [del
experimentador], que se coloca directamente encima de la palanca de
control». Tocar la mano provoca el cese del choque eléctrico, y el mono
(que ese dia no ha ingerido alimento alguno) recibe una uva pasa. Esto se
le hace a cada mono cien veces al dia por un periodo de entre cinco y ocho
dias.

Fase III (manipulacion de la palanca): En esta fase, cuando la PEP es
inclinada hacia adelante, no basta simplemente con tocar la palanca para
interrumpir el choque eléctrico. Los monos siguen recibiendo las
descargas hasta que tiran hacia atras de la palanca. Este proceso se repite
cien veces al dia.

Fases IV a VI (empujar la palanca hacia adelante y tirar de la palanca
hacia atras): En estas fases, la PEP es inclinada hacia atras y los monos
reciben descargas hasta que empujan la palanca hacia adelante. Entonces
la PEP es inclinada de nuevo hacia adelante, y deben volver a aprender a
tirar de la palanca hacia atrés. Esto se repite cien veces al dia. Después la
plataforma se mueve indiscriminadamente hacia adelante y hacia atras y
los monos reciben otra vez descargas eléctricas hasta que responden
adecuadamente.

Fase VII (operacion de la palanca de control): Hasta ahora, aunque
los monos han estado moviendo la palanca hacia atras y hacia adelante,
esto no ha influido en la posicion de la plataforma. Ahora el mono
controla la posicion de la plataforma al manejar la palanca. En esta fase,
la descarga eléctrica automatica no funciona. Las descargas se
administran manualmente cada tres o cuatro segundos aproximadamente,
con una duraciéon de 0,5 segundos. Esta secuencia es mas lenta que la
anterior, para asegurarse de que un comportamiento correcto no se castiga
y por tanto, usando la jerga del ma-

1. US Air Force, School of Aerospace Medicine, Informe n.° USAFSAM-TR-82-24,
agosto de 1982.
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nual, no es «extinguido». Si el mono no actlla como se esperaba, el
entrenamiento regresa a la fase VI. En caso positivo, el entrenamiento
contintia en esta fase hasta que el mono puede mantener la plataforma a
un nivel practicamente horizontal y evitar el 80% de las descargas
administradas. El tiempo marcado para entrenar a los monos en las fases
IIT a VII es de diez a doce dias.

Tras este periodo, el entrenamiento continuia durante otros veinte dias.
Durante este periodo, se emplea un sistema aleatorio para hacer que la
silla se mueva y gire mas violentamente, pero el mono debe mantener el
mismo nivel de actuacion mientras devuelve la silla a su posicion
horizontal. Si no lo hace, recibira frecuentes descargas eléctricas.

Todo este entrenamiento, que comprende miles de choques eléctricos,
es un mero paso preliminar al experimento real. Cuando los monos llegan
a mantener regularmente la plataforma en su posicion horizontal la mayor
parte del tiempo, son expuestos a dosis letales o subletales de radiacion o
a agentes de guerra quimica, para comprobar durante cuanto tiempo
pueden «pilotar» la plataforma. Asi, con nduseas y probablemente
vomitando debido a la dosis fatal de radiacion, se les fuerza a tratar de
mantener la plataforma horizontal, y si fallan reciben frecuentes
descargas eléctricas. Aqui tenemos un ejemplo, extraido de un informe de
la Escuela de Medicina Aeroespacial de las Fuerzas Aéreas de los Estados
Unidos, publicado en octubre de 1987 —después de haber sido estrenada
la pelicula Proyecto X'.

El informe se titula «Funcionamiento del equilibrio de los monos
después de ser expuestos a soman: efectos de las exposiciones diarias
repetidas a dosis bajas de soman». Soman es otra denominacién para el
gas nervioso, agente de la guerra quimica que causo terribles dafios a los
ejércitos en la Primera Guerra Mundial y que, afortunadamente, se ha
usado muy poco en guerras posteriores. El informe comienza
mencionando varios informes previos en los que el mismo equipo de
investigadores estudio los efectos de la «exposicion aguda al somany, tal
y como ocurrieron en la PEP. Sin embargo, este estudio concreto es sobre
los efectos de dosis bajas recibidas a lo largo de varios dias. En este
experimento, los monos habian estado operando la plataforma «al menos
semanalmente» por un minimo de dos afios y habian recibido diversas
drogas y dosis bajas de soman con anterioridad, pero no durante las seis
semanas previas.

Los experimentadores calcularon las dosis de soman que serian
suficientes para reducir la habilidad de los monos para hacer funcio-

2. US Air Force, School of Aerospace Medicine, Informe n.° USAFSAM-TR-87-19,
octubre de 1987.
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nar la plataforma. Naturalmente, para que el calculo se pudiera llevar a cabo los
monos labrian recibido descargas eléctricas debido a su incapacidad de mantener
la plataforma nivelada. Aunque el informe se refiere principalmente a los efectos
del veneno en el nivel de rendimiento de los monos, ofrece también informacion
sobre otros efectos de las armas quimicas:

El sujeto estaba completamente incapacitado el dia siguiente a la ultima
exposicion, mostrando sintomas neurolégicos que incluian un alto grado
de incoordinacién, debilidad y temblor [...] Estos sintomas persistieron
vari(gs dias, durante los cuales el animal no pudo realizar su tarea en la
PEP".

El doctor Donald Barnes fue durante varios afios el principal investigador de
la Escuela de Medicina Aeroespacial de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, y
responsable de los experimentos con la PEP en la Base Aérea de Brooks. Barnes
estima que irradié a unos mil monos entrenados durante sus afios en este puesto.
Posteriormente ha escrito:

Durante algunos afios habia tenido dudas sobre la utilidad de la
informacion que estabamos consiguiendo. Hice algunos intentos de saber
cual era el destino y el proposito de los informes técnicos que
publicdbamos, pero ahora reconozco mis ganas de aceptar los
razonamientos de mis superiores sobre el servicio real que se estaba
proporcionando a la Fuerza Aérea de los Estados Unidos y, por tanto, a la
defensa del mundo libre. Utilicé estas aseveraciones como si fueran una
venda en los ojos para no ver la realidad, y, aunque nunca la llevé
comodamente, me protegio de las inseguridades asociadas a la potencial
pérdida de prestigio y situacion econdémica...

Pero un buen dia la venda se cayd y me encontré en un serio
enfremamiento con el Dr. Roy DeHart, comandante de la Escuela de
Medicina Aeroespacial de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos. Intenté
mostrarle que en caso de una confrontacion nuclear no es muy probable
que los altos jefes operacionales fueran a consultar graficos y calculos
basados en datos procedentes de monos rhesus para hacer estimaciones de
la fuerza probable o de la capacidad de contraataque. El Dr. DeHart
insisti6 en que la informacion seria inestimable, y afirmé: «Ellos no saben
que estos datos se basan en estudios con animales»®.

Barnes presentd su dimision y se ha convertido en un gran oponente a la
experimentacion animal, pero los experimentos con la PEP han continuado.

3. US Air Force, Informe n.° USAFSAM-TR-87-19, p. 6.
4. Donald J. Barnes, «<A Matter of Change», en P. Singer (ed.), In Defense of
Animals, Blackwell, Oxford, 198.5.

64




HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

Proyecto X levantd la cortina de un tipo de experimento realizado por
los militares. Lo hemos examinado con cierto detalle, aunque nos llevaria
mucho tiempo describir todas las formas de radiaciones y agentes de
guerra quimica experimentados sobre monos, a diferentes dosis, en la
PEP. Lo que ahora necesitamos comprender es que €sta es s6lo una parte
muy reducida del total de experimentaciéon militar con animales. La
inquietud ante este tipo de experimentacion se remonta a varios afios
atrés.

En julio de 1973, el congresista por Wisconsin, Les Aspin, se enter6 a
través de un anuncio en un periddico poco conocido que las fuerzas
aéreas estadounidenses estaban proyectando comprar 200 cachorros de
beagle, con las cuerdas vocales ligadas para impedir que ladraran
normalmente, a fin de realizar experimentos con gases venenosos. Poco
tiempo después se supo que el ejército también se proponia utilizar
beagles —esta vez, 400— para experimentos similares.

Aspin desencadend una protesta vigorosa, apoyado por las
asociaciones contra la viviseccién. Se insertaron anuncios en los
periddicos mas importantes de todo el pais y empezaron a llover las cartas
de un pais indignado. Un funcionario del Armed Services Committee de
la Camara de Representantes dijo que el comité habia recibido mas
correspondencia sobre los beagles que sobre ningln otro tema desde que
Truman habia despedido al general McArthur, y un comunicado interno
del Ministerio de la Defensa hecho publico por Aspin afirmaba que el
volumen de correspondencia recibido por el Ministerio fue mayor que el
de ninguin otro acontecimiento previo, superando incluso al recibido con
motivo de los bombardeos del Vietnam del Norte y de Camboya'.
Después de un primer momento de defender los experimentos, el
Ministerio de Defensa anuncié que los iba a posponer y que iba a
considerar la posibilidad de sustituir a los beagles por otros animales.

Todo esto constituyd un episodio bastante curioso; curioso porque el
furor del publico contra este experimento concreto implicaba una
ignorancia considerable acerca de los experimentos habituales que
practican los ejércitos, laboratorios de investigacion, universidades y
firmas comerciales de muy diversos tipos. Es cierto que los experimentos
propuestos por las fuerzas aéreas y el ejército fueron proyectados de tal
forma que no habia ninguna certidumbre de que el sufrimiento y la
muerte de muchos animales fueran a salvar ni una sola vida humana ni a
beneficiar de algiin modo a los humanos;

5. Air Force Times, 28 de noviembre de 1973; The New York Times, 14 de noviembre de
1973.
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pero lo mismo podria decirse de los milllones de experimentos que, s6lo
en Estados Unidos, se realizan cada afio. Quiza surgiera la preocupacion
porque los experimentos se iban a realizar con beagles. Pero, de ser asi,
(por qué no ha habidco protestas por el siguiente experimento, realizado
mas recientemernte?

Bajo la direccion del Laboratorio de Desarrollo e Investigacion de
Bioingenieria Médica del Ejército de Estados Unidos en Fort Detrick, en
Frederick, Maryland, los investigadores suministraron a 60 beagles
diversas dosis del explosivo TNT. Los perros recibieron el TNT en
capsulas todos los dias duramte seis meses. Los sintomas observados
incluian deshidratacion, emiaciacion, anemia, ictericia, baja temperatura
corporal, orina y heces descoloridas, diarrea, pérdida de apetito y de peso,
aumento del tamaiio del higado, los rifiones y el bazo, y los perros perdian
la coordinacion. Una hembra fue «encontrada moribunda» durante la
sermana 14 y fue sacrificada; otra fue encontrada muerta en la semaraa 16.
El informe indica que el experimento representa «una porcion»» de los
datos que el laboratorio de Fort Detrick estd desarrollando sobre los
efectos del TNT en mamiferos. Puesto que los dafios fueron observados
incluso en las dosis mas bajas, el estudio no logré establecer el nivel en el
que el TNT no tenia efectos observables; por lo que el informe concluye
diciendo que «convendria seguir con estudios adicionales [...] del TNT en
perros beagles»®.

En todo caso, no debemos limitar muestra preocupacion a los perros.
La gente tiende a inquietarse por los perros porque convive con ellos como
animales de compaifiia, pero otros animales tienen su misma capacidad de
sufrimiento. Poca gente siente lastima por las ratas y, sin embargo, la rata
es un aniimal inteligente y no puede haber lugar a dudas de que las ratas
son capaces de sufrir, y de que sufren por innumerables y dolorosos
experimentos que se hacen con ellas. Si el ejército dejara de hacer
experimentos con perros y usara en su lugar ratas, también deberiamos
preocuparnos.

Algunos de los peores experimentos militares se llevan a cabo en un
lugar conocido como AFRRI —Insttituto de Investigacion de
Radiobiologia de las Fuerzas Armadas en Bethesda, Maryland—. Aqui, en
lugar de usar una PEP, los expeerimentadores han atado a los animales a
sillas y los han irradiado, o bien les han entrenado para que aprieten
palancas y han observacdo los efectos de la irradiacion sobre su
rendimiento. También han entrenado a monos para

6. B. Levine et al., «Determination of the Chronicic Mammalian Toxicological Effects of
TNT: Twenty-six Week Subchronic Oral Toxicity Stuudy of Trinitrotoluene (TNT) in the
Beagle Dog», Fase II, Informe Final, US Army Mecdical Research and Development
Command, Fort Detrick, Maryland, junio de 1983.
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correr en una «rueda de actividad», que es una especie de cinta cilindrica
sin fin (ver foto en la pagina 316). Los monos reciben descargas eléctricas
a menos que mantengan la rueda en movimiento a velocidades superiores
a una milla por hora.

En un experimento donde se utilizaba la rueda de actividad para
monos, Carol Franz, del Departamento de Ciencias del Comportamiento
de AFRRI, entrend a 39 monos durante nueve semanas, dos horas diarias,
hasta que pudieron alternar periodos de «trabajo» y de «descanso»
durante seis horas seguidas. Después fueron sometidos a dosis variables
de radiacion. Los monos que recibian las dosis mas altas vomitaron hasta
siete veces. Después fueron devueltos a la rueda de actividad para medir
el efecto de la radiacion en su habilidad para «trabajar». Durante este
periodo, si un mono no movia la rueda durante un minuto «la intensidad
de la descarga era aumentada a 10 mA». (Esta es una descarga eléctrica
extremadamente intensa, incluso para los criterios excesivos de la
experimentacion animal americana; debe de causar un dolor inmenso.)
Algunos monos continuaron vomitando en la rueda de actividad. Franz
informa de los efectos de las diferentes dosis de radiacion en el
rendimiento. El informe también indica que los monos irradiados
tardaban entre dia y medio y cinco dias en morir’.

Puesto que no deseo agotar todo este capitulo describiendo los
experimentos realizados por las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, me
centraré ahora en la experimentacion no militar (aunque también
examinaremos por encima uno o dos experimentos militares relevantes
para otros temas). Mientras tanto, espero que los contribuyentes
estadounidenses, sin importar el volumen que crean que debe tener el
presupuesto militar, se pregunten: ;Es esto lo que yo quiero que el
ejército haga con mis impuestos?

Por supuesto, no debemos juzgar toda la experimentaciéon con
animales por los experimentos que acabo de describir. Las fuerzas
armadas, se podria pensar, estan endurecidas ante el sufrimiento por su
concentracion en la guerra, la muerte y el dafo. Sin duda, la investigacion
cientifica auténtica sera muy diferente, ;verdad? Ya lo veremos. Para
comenzar nuestro examen de la investigacion cientifica no militar,
permitiré al profesor Harry F. Harlow que se explique por si mismo. El
profesor Harlow, que trabajo en el Centro de Investigacion de Primates en
Madison, Wisconsin, fue durante muchos afos editor de una revista de
psicologia de primera linea, y hasta su muerte hace pocos afios gozaba de
gran prestigio entre sus

7. C. G. Franz, «Effects of Mixed Neutron-gamma Total-body Irradiation of Physical
Activity Performance of Rhesus Monkeys»: Radiation Research 101 (1985), 434-441.
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colegas del campo de la investigacion en psicologia. Su trabajo se ha elogiado en
muchos libros de texto basicos de psicologia, leidos por millones de estudiantes
de cursos de introduccion a la psicologia durante los Gltimos veinte afios. La linea
de investigacion que €l comenzo ha sido continuada después de su muerte por sus
compafieros y antiguos estudiantes.

En un informe de 1965, Harlow describe su trabajo como sigue:

Durante los ultimos diez afios hemos estudiado los efectos del aislamiento
social parcial criando monos desde su nacimiento en jaulas de alambre [...]
Estos monos sufren de una privacion maternal total [...] Mas
recientemente, hemos iniciado una serie de estudios del efecto del
aislamiento social total criando monos desde pocas horas después del
nacimiento hasta los 3, 6 0 12 meses de edad en una camara de acero
inoxidable. Durante la condena prescrita en este aparato, el mono no tiene
contacto alguno con ninglin otro animal, humano o subhumano.

Estos estudios, continia Harlow, mostraron que

un temprano aislamiento lo bastante continuado y severo reduce a estos
animales a un nivel socio-emocional en el que la respuesta social primaria
es el miedo®.

En otro articulo, Harlow y su antiguo alumno y asociado Stephen Suomi
describian como estaban tratando de inducir psicopatologias en jovenes monos
por medio de una técnica que no parecia dar resultados. Recibieron entonces la
visita de John Bowlby, un psiquiatra britanico. Seglin el informe de Harlow,
Bowlby escuchd un recuento de sus problemas y luego visito el laboratorio de
Wisconsin. Después de ver a los monos en sus jaulas de alambre, les pregunto:
«Por qué estan tratando de inculcar psicopatologias a monos? Ya tienen mas
monos psicopatologicos en el laboratorio de los que se hayan visto nunca sobre la
faz de la tierra’.

Bowlby, por otro lado, era un investigador de primera linea de las
consecuencias de la privacion materna, pero sus investigaciones se desarrollaban
con nifios, principalmente huérfanos de guerra, refugiados y niflos recluidos en
instituciones. Desde antes de 1951, incluso antes de que Harlow comenzara su
investigacion con primates no humanos, Bowlby habia llegado a la siguiente
conclusion:

Las pruebas se han revisado. Se entiende que las pruebas son tales que no
dejan lugar a dudas respecto al enunciado general de que la

8. Proceedings of the National Academy of Science 54 (1965), 90.
9. Engineering and Science 33 (1970), 8.
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privacion prolongada en un nifio pequefio del cuidado materno puede
tener unos efectos graves y de largo alcance sobre su caracter durante el
resto de su vida'.

Esto no disuadi6 a Harlow y sus colegas de inventar y realizar experimentos
con monos.

En el mismo articulo en el que nos cuentan la visita de Bowlby, Harlow y
Suomi describen como tuvieron la «fascinante idea» de inducir depresion
«permitiendo que los bebés de monos se apegaran a madres de trapo sustitutorias
que se podian convertir en monstruosy»:

El primero de estos monstruos era una mona madre de trapo que,
programada o al recibir una orden, soltaba aire comprimido a alta presion
y casi le arrancaba la piel al animal. ;Qué hacia el bebé mono?
Simplemente se agarraba con mas y mas fuerza a la madre, porque un
bebé atemorizado se agarra a su madre pase lo que pase. No conseguimos
psicopatologia alguna.

Sin embargo, no desistimos. Construimos otra madre monstruo
sustitutoria que se mecia tan violentamente que la cabeza y los dientes del
bebé castaiieaban. Todo lo que el bebé hizo fue agarrarse con mayor
fuerza aun a la sustituta. El tercer monstruo que construimos tenia
incrustado dentro del cuerpo un marco de metal que saltaba hacia adelante
y propelia al bebé fuera de su superficie ventral. El bebé se levantaba del
suelo, esperaba a que los muelles se metieran de nuevo dentro del cuerpo
de tela y volvia a agarrarse a la madre sustitutoria. Por tltimo,
construimos nuestra madre puercoespin. Al recibir una orden, esta madre
sacaba afilados pinchos de metal por toda la superficie ventral de su
cuerpo. Aunque los bebés se quedaban desconsolados ante estas
puntiagudas expulsiones, simplemente esperaban hasta que los pinchos
retrocedian, volvian y se agarraban a la madre.

Estos resultados, comentan los experimentadores, no eran tan sorprendentes,
puesto que el tnico recurso de un bebé herido es aferrarse a su madre.

Con el tiempo, Harlow y Suomi cesaron de usar madres monstruo artificiales
ya que encontraron algo mejor: una mona madre de verdad que era un monstruo.
Para producir tales madres, criaron monas hembra en aislamiento total, y después
trataron de dejarlas prefiadas. Desgraciadamente, estas hembras no tenian
relaciones sexuales normales con monos machos, por lo que tenian que ser
prefiadas con una técnica que Harlow y Suomi denominan «potro de

10. Maternal Care and Mental Health 2 (World Health Organization Monograph Series)
(1951), 46.
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violaciény. Cuando los bebés nacieron los experimentadores observaron
a las monas. Encontraron que algunas simplemente ignoraban a los bebés
que lloraban y no los acunaban acercandolos al pecho, como hacen los
monos normales cuando escuchan llorar a su bebé. El otro
comportamiento que observaron era diferente:

Las otras monas eran brutales o letales. Uno de sus trucos favoritos
era aplastar el craneo del bebé con sus dientes. Pero el
comportamiento realmente horrible era el de aplastar la cara del
bebé contra el suelo y después restregarla de un lado para otro".

En un articulo de 1972, Harlow y Suomi dicen que, puesto que la
depresion de los humanos se ha caracterizado por conllevar un estado de
«indefension y desaliento, sumido en un pozo de desesperaciony,
disefiaron un mecanismo «sobre bases intuitivas» para reproducir ese
«pozo de desesperaciony fisica y psicolégicamente. Construyeron una
camara vertical con lados de acero inoxidable inclinados hacia adentro de
tal modo que formaban un fondo circular, donde colocaron un mono
joven durante periodos de hasta cuarenta y cinco dias. Comprobaron que
después de unos dias de encierro el mono «pasaba la mayor parte del
tiempo acurrucado en un rincén de la camaray. El cautiverio provoco «un
comportamiento psicopatolégico grave y persistente de naturaleza
depresivay. Incluso nueve meses después de haber sido liberados, los
monos seguian sentdndose cruzando los brazos alrededor del cuerpo, en
lugar de moverse y explorar el entorno como hacen los monos normales.
Pero el informe concluye, de manera no concluyente e inquietante:

El que (los resultados) puedan o no referirse especificamente a
variables concretas como la forma de la camara, el tamaifio, la
duracion del encierro, la edad a la que se produjo, el entorno social
anterior y/o subsiguiente o, mas probablemente, a una combinacion
de éstas y otras variables, es una cuestion que hay que seguir
investigando'.

Otro estudio explica como, ademas del «pozo de la desesperaciony,
Harlow y sus colegas crearon un «ttnel del terror» para producir monos
aterrorizados' y, en otro informe mas, Harlow describe como consiguio
«inducir la muerte psicologica a unos monos rhesus» dotandoles de unas
«madres sustitutorias» cubiertas de felpa que, mantenidas normalmente a
una temperatura de 37°C, se po

11.  Engineering and Science 33 (1970), 8.
12. Journal of Comparative and Physiological Psychology 80/1 (1972), 11.
13.  Behavior Research Methods and Instrumentation i (1969), 247.
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dian enfriar rapidamente hasta alcanzar poco mas de 1°C para simular un
tipo de rechazo materno'.

Harlow ya ha muerto, pero sus alumnos y admiradores se han
extendido por todos los Estados Unidos y contintlan realizando
experimentos del mismo calibre. John P. Capitano, bajo la direccion de
uno de los alumnos de Harlow, W. A. Mason, ha realizado experimentos
de privacion en el Centro de Investigacion de Primates de California en la
Universidad de California, Davis. Es estos experimentos, Capitano
comparaba el comportamiento social de monos rhesus «criados» por un
perro con el de monos «criados» por un caballito de plastico. Llego a la
conclusion de que «aunque los miembros de ambos grupos eran
claramente anormales respecto a sus interacciones sociales», los monos
que se habian mantenido con el perro se desarrollaban mejor que los
criados con el juguete de plastico”.

Después de abandonar Wisconsin, Gene Sackett continud los
estudios de privacion en el Centro de Primates de la Universidad de
Washington. Sackett ha criado monos rhesus, macacos y macacos
cangrejeros en aislamiento total para estudiar las diferencias de
comportamiento personal, comportamiento social y comportamiento
exploratorio. Encontr6 diferencias entre las diferentes especies de monos
que «ponen en tela de juicio la generalidad del "sindrome de aislamiento"
en las especies de primates». Si hay diferencias incluso entre especies de
monos estrechamente relacionadas, la generalizacion desde monos a
humanos debe de ser mucho mas cuestionable'.

Martin Reite, de la Universidad de Colorado, dirigié experimentos de
privacion con monos capuchinos y macacos crestados. Sabia que las
observaciones de chimpancés salvajes huérfanos hechas por Jane Goodall
describian «trastornos profundos del comportamiento, con tristeza o
cambios afectivos depresivos como componentes principales». Pero
como «en comparacion con los estudios sobre monos se ha publicado
relativamente poco sobre las separaciones experimentales en grandes
monos», ¢l y otros experimentadores decidieron estudiar a siete
chimpancés bebés que habian sido separados de sus madres al nacer y
criados en un ambiente de guarderia. Después de periodos comprendidos
entre siete y diez meses, algunos bebés fueron colocados en camaras de
aislamiento durante cinco dias. Los bebés aislados chillaban, se mecian y
se arrojaban contra las paredes de la camara. Reite concluyd que «el
aislamiento en chimpancés jovenes puede venir acompafiado de grandes
cambios de

14.  Journal ofAutism and Childhood Schizophrenia 3 (1973), 299.
15. Journal of Comparative Psychology 98 (1984), 35-44.
16. Developmental Psychology 17 (1981), 313-318.

71




LIBERACION ANIMAL

comportamiento», aunque sefalaba que (si, lo han adivinado) era
necesario seguir investigando'”.

Desde que Harlow comenzé sus experimentos de privacion materna
hace unos treinta afos, se han realizado mas de 250 experimentos de este
tipo en Estados Unidos. Estos experimentos sometieron a mas de siete mil
animales a procedimientos que inducian angustia, desesperacion,
ansiedad, devastacion psicologica general y muerte. Como muestran
algunas de las citas anteriores, ahora la investigacion se alimenta de si
misma. Reite y sus colegas experimentaron con chimpancés porque el
trabajo experimental con primates grandes habia sido relativamente
escaso comparado con los monos. Parece que no necesitaron hacerse la
pregunta basica de por qué habriamos de realizar experimentos sobre
privacion materna en animales. Ni siquiera trataron de justificar sus
experimentos alegando que podrian ser beneficiosos para los seres
humanos. El que ya tengamos un alto nimero de observaciones sobre
chimpancés salvajes huérfanos no parece que les importase. Su actitud era
obvia: esto se ha hecho con animales de una especie pero no con animales
de otra, asi que hagamoslo. La misma actitud se repite constantemente a
través de las ciencias psicologicas y del comportamiento. La parte mas
sorprendente de la historia es lo que han pagado los contribuyentes —mas
de 58 millones de dolares tan s6lo para investigar la privacion materna—"
En este aspecto, pero no sélo en éste, la experimentacion con animales en
la vida civil no se diferencia tanto de la experimentacion militar.

La practica de la experimentacion con animales no humanos tal y
como se ha extendido hoy en todo el mundo revela las consecuencias del
especismo. Muchos experimentos causan dolores extremos sin que exista
la mas remota probabilidad de obtener beneficios importantes para los
humanos u otros animales. No se trata de ejemplos aislados, sino de parte
de una gran industria. En Inglaterra, donde a los investigadores se les
exige que informen del numero de «procedimientos cientificos»
realizados con animales, las cifras oficiales del Gobierno muestran que en
1988 se habian llevado a cabo 3.5 millones de procedimientos cientificos
con animales'’. En Estados Unidos no existen cifras de una exactitud
comparable. El Minis-

17.  Primates 25 (1984), 78-88.

18. Cifras de investigacion compiladas por Martin Stephens (tesis doctoral), segiin
informe en Maternal Deprivation Experiments in Psychohgy: A Critique of Animal Models,
preparado para las Sociedades Anti-Viviseccion de América, Nacional y de Nueva Inglaterra,
Boston, 1986.

19.  Statistics of Scientific Procedures on Living Animals, Great Britain, 1988,
Com-mand Paper 743, 1989, Her Majesty's Stationery Office, London.
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terio de Agricultura de este pais, conforme al Animal Welfare Act,
publica un informe con el numero de animales utilizados en las
instituciones en €l registradas, pero es una lista muy incompleta. No
incluye ratas, ratones, aves, reptiles, ranas, ni animales domésticos de
granja utilizados con fines experimentales; tampoco incluye a los
animales utilizados en las escuelas de ensefanza secundaria, ni los
experimentos realizados por instituciones que no transportan a los
animales de un estado a otro ni reciben subvenciones o contratos del
Gobierno federal.

En 1986, la US Congress Office of Technology Assessment (OTA)
publicé un informe titulado «Alternativas al Uso de Animales en
Investigacion, Pruebas y Educacion». Los investigadores de la OTA
intentaron determinar el nimero de animales usados en Estados Unidos
para la experimentacion e informaron que «el célculo aproximado de
animales utilizados cada afio en Estados Unidos estaba entre diez y mas de
cien millones». Concluyeron que estas cifras no eran totalmente fiables,
pero su mejor valoracion estaba «al menos entre 17 y 22 millones»™.

Este calculo es extremadamente conservador. La Asociacién de
Criadores de Animales de Laboratorio calculd, dando testimonio ante
comités del Congreso en 1966, que el nimero de ratones, ratas, cobayas,
hamsters y conejos dedicado a la experimentacion durante el afio 1965
ascendio a 60 millones aproximadamente*'. En 1984, el doctor Andrew
Rowan, de la Escuela de Veterinaria de Tufts University, calculaba que
cada afio se utilizan cerca de 71 millones de animales. En 1985, Rowan
reviso sus cifras para diferenciar entre el nimero de animales producidos,
adquiridos y aquellos que realmente habian sido utilizados. Esto dio una
valoracion de entre 25 y 35 millones de animales usados cada afio en
experimentos®. (Esta cifra no incluye animales que mueren en el
transporte o son muertos antes de que comience el experimento.) Un
analisis del mercado bursatil de simplemente uno de los suministradores
principales de animales de laboratorio, el Charles River Breeding
Laboratory, sefialaba que tan s6lo esta compaifiia producia 22 millones de
animales de laboratorio al afio™.

20. US Congress Office of Technology Assessment, Alternatives to Animal Use in
Research, Testing and Education, Government Printing Office, Washington DC, 1986, p. 64.

21. Presentacion ante el Subcommittee on Livestock and Feed Grains of the
Commit-tee on Agricukure, Camara de Representantes de Estados Unidos, 1966, p. 63.

22. Ver A. Rowan, Of Mice, Models and Men, State University of New York Press,
Albany, 1984, p. 71; su posterior revision estd en una comunicacion personal a la Office of
Technology Assessment; ver Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education,
cit., p. 56.

23.  OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, cit., p. 56.
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El informe de 1988 publicado por el Departamento de Agricultura incluia
140471 perros, 42271 gatos, 51641 primates, 431457 cobayas, 331945 hamsters,
459254 conejos y 178249 «animales salvajes»; un total de 1635288 utilizados en
experimentacion. Recuérdese que este informe no se molesta en contar ratas y
ratones, y cubre, como maximo, un 10% aproximado del nimero total de animales
utilizados. De los casi 1.6 millones de animales que segun el Departamento de
Agricultura se usaron con fines experimentales, se especifica que mas de 90 999
han sufrido «dolor y angustia agudos». Una vez mas, esto probablemente cubra, a
lo sumo, un 10% del niimero total de animales que sufren angustia y dolor agudos
— si a los experimentadores les preocupa menos causar dolor agudo a ratas y
ratones que a perros, gatos y primates, esta proporcion podria ser ain menor.

También otras naciones desarrolladas utilizan grandes cantidades de
animales. En Japon, por ejemplo, un estudio muy incompleto publicado en 1988
revel6 un total por encima de los ocho millones®.

Una forma de comprender la naturaleza de la experimentacion animal como
industria a gran escala es estudiar los productos comerciales que fabrica y la
forma en que se venden. Entre estos «productos» estan, naturalmente, los propios
animales. Hemos visto cuantos animales producen los Charles River Breeding
Laboratories. En revistas como Lab Animal, los animales se anuncian como si
fueran coches. Bajo una fotografia de dos cobayas, uno normal y otro
completamente pelado, el anuncio dice:

Cuando se trata de cobayas, usted puede elegir. Puede optar por nuestro
modelo normal que se presenta completo con pelo. O probar nuestro
nuevo modelo 1988, sin pelo, si desea una mayor rapidez y eficacia.

Nuestros cobayas sin pelo, eutimicos, son el producto de afios de cria.
Pueden utilizarse en estudios dermatoldgicos de agentes productores de
cabello. Sensibilizacion de la piel. Terapia transdermal. Estudios
ultravioletas. Y mucho mas.

Un anuncio de Charles River en Endocrinology (junio de 1985) preguntaba:

«;Quiere usted ver nuestra operacion?»
Cuando se trata de operaciones, le ofrecemos justo lo que el doctor
recetd. Hipofisectomias, adrenalectomias, castraciones, timecto-

24. Experimental Animals 37 (1988), 105.
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mias, ovariohisterectomias y tiroidectomias. Realizamos miles de
«endocrinectomias» cada mes a ratas, ratones o hamsters. Ademas de
cirujia especial afiadida (esplenectomia, nefrectomia, cecetomia) por
encargo [...] Para animales de investigacion alterados quirurgicamente,
contacten (nimero de teléfono). Nuestros teléfonos estan libres casi a
todas horas.

Ademas de los propios animales, los experimentos con animales han creado
un mercado de equipo especializado. Nature, una revista cientifica britanica de
primera linea, incluye una seccién llamada «Nuevo en el Mercado» que
recientemente informaba a sus lectores sobre una nueva pieza de equipo de
investigacion:

El instrumento de investigacion con animales mas moderno de Columbus
Instruments es una cinta continua estanca que permite recoger datos sobre
el consumo de oxigeno durante el ejercicio. La cinta tiene avenidas
aisladas para correr, con estimulacion de descarga eléctrica independiente,
y se pueden configurar para acoger hasta cuatro ratas o ratones [...] El
sistema basico de 9 737 libras esterlinas incluye un control de velocidad
de la cinta y un administrador de descargas de voltaje ajustable. Se puede
programar el sistema totalmente automatico de 13 487 libras para realizar
experimentos consecutivos con periodos alternos de descanso, y
automaticamente registra el nimero de viajes a la rejilla electrificada, el
tiempo de ejercicio y el tiempo pasado en la rejilla electrificada®.

Columbus Instruments fabrica otros aparatos ingeniosos. Se anuncia en Lab
Animal:

El Medidor de Convulsiones de Columbus Instruments hace posible la
medicion objetiva y cuantitativa de las convulsiones de los animales. Una
célula sensora de precision de la plataforma de carga convierte los
componentes verticales de la fuerza de convulsion en sefiales eléctricas
proporcionales [...] El usuario debe observar el comportamiento del
animal y activar el medidor mediante un botén interruptor cuando se
produce una convulsion. Al final del experimento se obtendra la fuerza
totalizada y el tiempo totalizado de las convulsiones.

También tenemos el Catdilogo Completo de Ratas. Publicado por Harvard
Bioscience, consiste en 140 paginas de equipo para experimentos con animales
pequeiios, todo ello escrito con la simpatica jerga de la publicidad. Respecto a los
sujetadores de plastico transparente para conejos, por ejemplo, el catdlogo nos
dice: «jLo unico que se menea es la nariz!». No obstante, a veces se demuestra

25. Nature 334 (1988), 445.
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un poco de sensibilidad hacia la controvertida naturaleza del tema. Asi, la
descripcion de la Jaula Transportadora de Roedores sugiere: «Use esta
discreta jaula para llevar de un lugar a otro a su animal favorito sin llamar
la atenciony». Ademas de las jaulas, electrodos, instrumentos quirdrgicos y
jeringuillas habituales, el catalogo anuncia conos de restriccion de
roedores, sistemas de sujecion giratoria Harvard, guantes resistentes a la
radiacion, equipo de telemetria FM implantable, dietas liquidas para ratas
y ratones en estudios de alcohol, decapitadores para animales pequefios y
grandes e, incluso un emulsionante de roedores que «rapidamente
reducira los restos de un pequefio animal a una suspension homogénea»™.

Es de suponer que las grandes empresas no se molestarian en fabricar
y anunciar tales equipos si no esperaran ventas considerables. Y los
articulos no se compran a menos que vayan a utilizarse.

Entre las decenas de millones de experimentos realizados, s6lo unos
cuantos contribuyen a la investigacion médica importante. En las
universidades, facultades como las de agronomia y psicologia utilizan
cantidades ingentes de animales, y muchos mas son utilizados con fines
comerciales como probar cosméticos nuevos, champues, colorantes
alimentarios y otros productos que no son esenciales. Todo esto puede
seguir ocurriendo solo por el prejuicio que nos impide tomarnos en serio
el sufrimiento de un ser que no pertenece a nuestra misma especie. El
tipico defensor de los experimentos con animales no niega que sufran. No
puede negar este sufrimiento porque necesita poner de relieve las
semejanzas entre los humanos y otros animales para sostener que sus
experimentos pueden ser relevantes para propositos humanos. El
investigador que fuerza a unas ratas a escoger entre morirse de hambre o
el electrochoque para ver si desarrollan ulceras (y si las desarrollan), lo
hace porque sabe que la rata tiene un sistema nervioso muy parecido al
del ser humano, y se supone que siente un electrochoque de manera
similar.

La oposicion contra los experimentos con animales ha existido
durante mucho tiempo, pero ha progresado poco debido a que los
realizadores de los experimentos, apoyados por las compaiiias
comerciales que obtienen un beneficio proporcionando los animales de
laboratorio y el equipo, han sido capaces de convencer a los legisladores
y al publico de que la oposicion proviene de fanaticos ignorantes que
consideran mas importantes los intereses de los animales que los de los
seres humanos. Pero oponerse a lo que esta sucedien-

26. The Harvard Bioscience VJhole Rat Catalog, Harvard Bioscience, South Natick MA,
1983.

76




HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

do hoy no implica insistir en que se suspendan todos los experimentos
inmediatamente. Basta con decir que se suspendan aquellos experimentos
que no cumplan un objetivo directo y urgente, y que en los demas campos
de investigacion se sustituyan, siempre que sea posible, los experimentos
que requieren animales por métodos alternativos que no los necesiten.

Para comprender por qué este cambio, modesto a simple vista, seria
tan importante, tenemos que saber mas acerca de los tipos de
experimentos que se estan llevando a cabo hoy y que se vienen realizando
desde hace un siglo. Nos hallaremos entonces en mejores condiciones
para valorar la afirmacion de los defensores de la situacion actual de que
solo se experimenta con animales cuando hay razones importantes para
ello. En las paginas siguientes, por tanto, describimos algunos
experimentos con animales. Su lectura no es una experiencia agradable,
pero tenemos la obligacion de enterarnos de lo que se hace en nuestra
propia comunidad, sobre todo porque estamos financiando con nuestros
impuestos la mayor parte de esta investigacion. Si es preciso que los
animales tengan que someterse a estos experimentos, lo menos que
podemos hacer es leer los informes y mantenernos enterados. Esta es la
razon de que no haya intentado suavizar o trivializar algunas cosas que se
les hacen a los animales. Al mismo tiempo, tampoco he tratado de
presentar las cosas peor de lo que son. Los informes que vamos a ver a
continuacion se han sacado de las descripciones escritas por los propios
experimentadores y han sido publicadas por ellos mismos en las revistas
cientificas con las que se comunican entre si.

Inevitablemente, los informes tienden a favorecer mas a los
investigadores que si los hiciera un observador externo. Existen dos
razones para ello. Una es que los investigadores no van a poner de relieve
el sufrimiento que han causado a menos que sea necesario hacerlo para
comunicar los resultados del experimento, y esto ocurre en pocas
ocasiones. Asi, pues, el sufrimiento no suele sacarse a la luz. Puede que
los experimentadores consideren innecesario incluir en sus informes
ninguna mencion de lo que ocurre cuando no se desconecta el mecanismo
que provoca el electrochoque, cuando debia haberse apagado, o cuando
los animales recuperan la consciencia en medio de una operacion por una
anestesia mal administrada, o cuando los animales desatendidos
enferman y mueren durante el fin de semana. La segunda razon de que las
publicaciones cientificas sean una fuente favorable a los experimenta
dores es que solamente incluyen los experimentos que ellos y los editores
de las publicaciones consideran significativos. Un comité del Gobierno
britanico descubri6 que sélo cerca de una cuarta parte de los mismos
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llegaba a salir en la prensa’’. No hay ninguna razén para creer que en
Estados Unidos se publique una proporcion mas alta; por el contrario,
puesto que la proporcion de facultades universitarias de menor
importancia, con investigadores de segundo orden, es mucho mayor en
Estados Unidos que en Inglaterra, parece probable que la proporcion de
experimentos con resultados significativos sea atin menor.

Por tanto, debemos tener presente mientras leemos las paginas que
siguen que han sido obtenidas de fuentes favorables a los experimen
tadores; y si los resultados de los experimentos no parecen tener la
suficiente importancia como para justificar el sufrimiento que han
causado, recuérdese que todos estos ejemplos proceden de la pequena
porcion de experimentos que los editores consideraron lo bastante
significativa como para publicarse. Una tltima advertencia. Los informes
publicados en las revistas aparecen con los nombres de los investigadores.
No los he omitido porque no veo ninguna razon para proteger a estas
personas con la sombra del anonimato. No deberia suponerse, sin
embargo, que la gente mencionada sea especialmente maligna o cruel.
Estan haciendo aquello para lo que recibieron una preparacion y que
también hacen miles de colegas suyos. Con los experimentos no se
intenta ilustrar el sadismo por parte de los investigadores a titulo
individual, sino la mas difundida mentalidad especista que permite que
los investigadores hagan estas cosas sin considerar seriamente los
intereses de los animales que utilizan.

Muchos de los experimentos mas dolorosos se realizan en el campo de la
psicologia. Para dar una idea de las cantidades de animales con que se
experimenta en estos laboratorios, piense que en 1986 el Instituto
Nacional de Salud Mental financi6é 350 experimentos con animales. Este
Instituto es simplemente una fuente de financiacion federal de experi
mentacion psicologica. La agencia gasté mas de 11 millones de ddlares
en experimentos que incluian la manipulacion directa del cerebro, mas de
cinco millones en experimentos que estudiaban los efectos de las drogas
en el comportamiento, casi tres millones en experimentos sobre apren
dizaje y memoria, y mas de dos millones en experimentos de privacion
del suefio, estrés, temor y ansiedad. Esta agencia del Gobierno gasto en
un afio mas de 30 millones de délares en experimentos con animales™.

27. Informe del Comité Littlewood, pp. 53, 166; citado por Richard Ryder,
«Experi-ments on Animals» en St. y R. Godlovitch y J. Harris (eds.), Animals, Meti..., cit., p.
43.

28. Cifras calculadas por Lori Gruen de informes proporcionados por el Servicio de

78




HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

Una de las formas mas comunes de experimentacion en el campo de
la psicologia es aplicar descargas eléctricas a los animales. Esto se puede
hacer con el fin de descubrir como reaccionan los animales a diferentes
clases de castigo o para entrenarles a realizar diferentes tareas. En la
primera edicion de este libro describi experimentos realizados a finales de
los afios sesenta y comienzos de los setenta en los que los experimen
tadores administraban descargas eléctricas a los animales. He aqui un
ejemplo de aquellos dias:

0. S. Ray y R. J. Barret, del centro de investigacion del Veterans
Administration Hospital, Pittsburgh, aplicaron electrochoques a los pies
de 1042 ratones. Después les provocaron convulsiones mediante
descargas mas intensas realizadas con unos electrodos especiales
aplicados a los ojos de los animales o con pinzas sujetas a las orejas.
Informaron que, desgraciadamente, algunos de los ratones que «habian
completado con éxito el entrenamiento del Dia Uno fueron hallados
enfermos o muertos antes de las pruebas del Dia Dos»™.

Ahora, casi veinte afios mas tarde, mientras escribo la segunda
edicién de este libro, los experimentadores siguen inventando nuevas
variaciones ridiculas para probarlas en animales: W. A. Hillex y M. R.
Denny, de la Universidad de California en San Diego, colocaban ratas en
un laberinto y les administraban descargas eléctricas si, después de un
intento incorrecto, en su siguiente prueba no elegian el camino a seguir en
tres segundos. Llegaron a la conclusion de que «los resultados son
claramente reminiscentes del trabajo anterior sobre fijacion y regresion en
la rata, en el que los animales recibian descargas tipicamente en el tallo
del laberinto en forma de T justo antes del punto de eleccion». (En otras
palabras, administrar a las ratas descargas eléctricas en el lugar del
laberinto donde tenian que escoger, en vez de antes de ese punto —Ila
faceta nueva de este experimento concreto—, no producia ninguna
diferencia significativa.) Los experimentadores pasan a citar trabajos
realizados en 1933, 1935 y mas afios hasta 1985'°.

El siguiente experimento es simplemente un intento de mostrar que
algunos resultados ya conocidos en humanos también son aplicables a
ratones: Curt Spanis y Larry Squire, de la Universidad de California en
San Diego, utilizaron dos tipos diferentes de descargas en un experimento
disefiado para examinar como el «choque electroconvulsivo» afecta a la
memoria de los ratones. Los ratones

Salud Publica de Estados Unidos, informes Computer Retrieval of Information on Scientific
Projects (CRISP).

29. Journal of Comparative and Physiological Psychology 671i (1969), 110.

30. Bulletin ofthe Psychonomic Society 24 (1986), 69-71.
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fueron colocados en el lado iluminado de una cadmara de dos
compartimentos, manteniéndose el otro oscuro. Cuando los ratones
cruzaban del compartimento iluminado al oscuro, sus pies recibian una
descarga eléctrica. Después del «entrenamiento» los ratones recibian
«tratamiento de choque electroconvulsivo [...] administrado cuatro veces
con intervalos de una hora [... y] los ataques aparecieron en cada caso». El
tratamiento de choque electroconvulsivo caus6 amnesia retrorregresiva,
que duraba al menos veintiocho dias. Spanis y Squire llegaron a la
conclusion de que esto sucedia porque los ratones no recordaban que
tenian que evitar pasar al compartimento oscuro, lo que hacia que
recibieran las descargas eléctricas. Spanis y Squire indicaron que sus
descubrimientos estaban «en linea» con los descubrimientos que Spanis
ya habia hecho en estudios basados en pacientes psiquiatricos.
Reconocieron que los resultados del experimento «no pueden apoyar o
negar firmemente» las ideas sobre la pérdida de la memoria debido a la
«alta variacion de los resultados en los diferentes grupos». Sin embargo,
afirman lo siguiente: «Estos descubrimientos extienden el paralelo entre
la amnesia experimental en animales de laboratorio y la amnesia
humanax’".

En un experimento similar J. Patel y B. Migler, trabajando para ICI
Americas, Inc. (Wilmington, Delaware), entrenaron a monos ardilla para
que apretasen una palanca con el fin de obtener bolitas de comida.
Después se les pusieron a los monos unos collares metalicos alrededor del
cuello, a través de los cuales se les administraban descargas eléctricas
cada vez que recibian una bolita de comida. Podian evitar las descargas
solo si esperaban tres horas antes de intentar conseguir comida. Los
monos tardaron ocho semanas de sesiones de entrenamiento de seis horas
diarias en aprender de esta forma a evitar las descargas. Se suponia que
esto produciria una situacion de «conflicto», y entonces se les dieron
varias drogas a los monos para probar si los medicados recibirian mas
choques. Los experimentadores informaron que también habian adaptado
la prueba a ratas y que seria «util para identificar potenciales agentes
antiansiedad»’”.

Los experimentos sobre el condicionamiento se han venido
realizando durante mas de ochenta y cinco afios. Un informe compilado
en 1982 por el grupo de Nueva York United Action for Animals descu
brid 1425 articulos sobre «experimentos clasicos de condicionamiento»
en animales. De modo irénico, la inutilidad de gran parte de toda esta
investigacion la revel6 tristemente un articulo publi-

31. Behavioral and Neural Biology 101 (1987), 296-299.
32.  Pharmacology, Biochemistry, and Behavior 17 (1982), 645-649.
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cado por un grupo de experimentadores de la Universidad de Wisconsin. Susan
Mineka y sus colegas sometieron a 140 ratas a descargas de las que se podian
librar y también a descargas inevitables con el fin de comparar los niveles de
miedo generados por descargas tan diferentes. He aqui la logica que
argumentaban para su trabajo:

Durante los ultimos 15 afios, una gran cantidad de investigacion se ha
dirigido hacia la comprension del comportamiento diferencial y los
efectos fisiologicos que emanan de la exposicion a elementos adversos
controlables frente a los incontrolables. La conclusion general ha sido que
la exposicion a acontecimientos adversos incontrolables es conside
rablemente mas estresante para el organismo que la exposicion a sucesos
adversos controlables.

Después de someter a sus ratas a diferentes intensidades de descargas
eléctricas, permitiéndoles a veces si y a veces no la posibilidad de escapar, los
experimentadores fueron incapaces de determinar qué mecanismos se podian
considerar correctos para explicar sus resultados. Aun asi, dijeron que creian que
sus resultados eran importantes porque «presentaban algunas dudas sobre la
validez de las conclusiones de los cientos de experimentos realizados durante los
Giltimos 15 afios aproximadamente»™.

En otras palabras, quince aflos de administrar descargas eléctricas a animales
quiza no hayan producido resultados validos. Pero en el extraflo mundo de los
experimentos psicologicos con animales, este descubrimiento sirve para justificar
nuevos experimentos que administran descargas eléctricas ineludibles a mas
animales aun con el fin de obtener resultados «validos» —y recuérdese que estos
«resultados validos» se seguiran aplicando sélo al comportamiento de animales
atrapados sometidos a descargas eléctricas ineludibles.

Una historia de inutilidad igualmente triste es la de los experimentos
concebidos para producir lo que se conoce como «desamparo inducido»
—supuestamente, un modelo de depresion en seres humanos—. En 1953, R.
Solomon, L. Kamin y L. Wynne, experimentadores en la Universidad de Harvard,
colocaron a 40 perros en un mecanismo denominado «shuttlebox», consistente en
una caja dividida en dos compartimentos separados por una barrera. Inicialmente,
la barrera estaba colocada a la altura del lomo del perro. Se administraron cientos
de electrochoques intensos a los pies de los perros a través de un suelo de rejilla.
Al principio, los perros podian

33.  Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes 10 (1984),
307-323.

81




LIBERACION ANIMAL

evitar la descarga si aprendian a saltar al otro compartimento. En un intento de
«persuadir» a un perro para que no saltara, los experimentadores le forzaron a
saltar cien veces sobre un suelo de descarga que habia en el otro compartimento y
que también administraba descargas a los pies del perro. Dijeron que el perro, al
saltar, lanzaba «un agudo chillido anticipador que se convertia en un aullido
cuando aterrizaba en la rejilla electrificada». Después bloquearon el paso entre los
compartimentos con una plancha de cristal y continuaron el experimento. El perro
«saltd hacia adelante y se estrello la cabeza contra el cristal». Al principio, los
perros manifestaban sintomas tales como «defecar, orinar, aullar y gemir, temblar,
atacar el aparato» y asi sucesivamente; pero después de diez o doce dias de
pruebas, los animales a los que se les impidio escapar de la descarga dejaron de
resistirse. Los investigadores dijeron que «estaban impresionados» por ello, y
acababan diciendo que la combinacion de la plancha de cristal a modo de barrera
con la descarga en los pies era «muy eficaz» para eliminar el salto de los perros™.
Este estudio demostré que era posible inducir un estado de desesperanza y
derrota mediante la administracion repetida de choques severos ineludibles. Tales
estudios de «desamparo inducido» se refinaron mas en los afios sesenta. Un
experimentador eminente fue Martin Seligman, de la Universidad de
Pennsylvania. Administré descargas eléctricas a perros a través de un suelo de
rejilla de acero, con tal intensidad y persistencia que los perros dejaron de intentar
escapar y «aprendieron» a estar desamparados. En un estudio escrito con sus
colegas Steven Maier y James Geer, Seligman describe su trabajo como sigue:

Cuando un perro normal, ingenuo, recibe un entrenamiento de
huida/rechazo en una «capsulay», suele tener la siguiente conducta: al
primer asalto de la descarga el perro va de un lado a otro frenéticamente,
defecando, orinando y lanzando aullidos, hasta que cruza la barrera y se
escapa del electrochoque. En la prueba siguiente, el perro, corriendo y
aullando, cruza la barrera con mas rapidez, y asi sucesivamente hasta que
aparece una respuesta eficaz de huida.

Seligman modificd este modelo sujetando a los perros con un arnés y
provocandoles descargas sin que tuvieran ningiin medio para evitarlas. Después,

cuando coloco a los animales en la situacion primera de la «capsula», de la que era
posible escapar, comprobo que

34. Journal of Abnormal and Social Psychology 48/2 (1953), 291.

82




HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

este perro reacciona inicialmente en la «capsula» de la misma forma que
el perro sin condicionamiento. Sin embargo, en dramatico contraste con
éste, pronto deja de correr y guarda silencio hasta que termina la descarga.
El perro no cruza la barrera ni huye de la sacudida. Parece, mas bien, que
«se rinde» y «acepta» la descarga pasivamente. En pruebas sucesivas, el
animal contintia sin hacer movimientos de huida y aguanta 50 segundos
de fuerte descarga intermitente en cada prueba [...] Un perro que haya sido
expuesto previamente a una descarga inevitable [...] puede aguantar
descargas por un tiempo ilimitado sin escapar ni evitarlas en absoluto®’.

En los afios ochenta, los psicologos han continuado haciendo estos
experimentos de «desamparo inducido». En la Universidad de Temple en
Philadelphia, Philip Bersh y otros tres experimentadores entrenaron a ratas para
que reconociesen una luz de alarma que las alertaba de la descarga que les seria
suministrada en los cinco segundos siguientes. Una vez comprendieron la alarma,
las ratas podian evitar la descarga pasando al otro compartimento. Cuando ya las
ratas habian aprendido este comportamiento de rechazo, los experimentadores
tapiaron la camara segura y las sometieron a periodos prolongados de choques
inevitables. Tal y como se esperaba, vieron que incluso después de ser posible la
huida las ratas eran incapaces de aprender de nuevo el comportamiento de huida
rapida’®.

Bersh y sus colegas también sometieron a 372 ratas a pruebas de descargas
por aversion para determinar la relacion entre el comportamiento pauloviano y el
desamparo inducido. Informaron que las «implicaciones de estos descubrimientos
en la teoria del desamparo inducido no son completamente claras» y que «un
volumen sustancial de temas queda pendientex’’.

En la Universidad de Tennessee en Martin, G. Brown, P. Smith y R. Peters
crearon con muchas dificultades una «céapsula» especialmente concebida para
peces, quizd para ver si la teoria de Seligman no era papel mojado. Los
experimentadores sometieron a 45 peces a 65 sesiones de descargas cada uno, y
concluyeron que «los datos de este estudio no proporcionan mucho apoyo a la
hipétesis de Seligman de que el desamparo es aprendido»™.

Estos experimentos han causado un dolor agudo y prolongado a muchos
animales, primero para probar una teoria, después para ne-

35. Journal ofAbnormal Psychology 73/3 (1968), 256.

36. AnimalLearningandBebavior 12 (1984), 332-338.

37. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior and Processes 12 (1986),
277-290.

38. Psychological Reports 57 (1985), 1027-1030.
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garla y finalmente para apoyar versiones modificadas de la teoria original.
Steven Maier, que junto con Seligman y Geer fue coautor del informe
antes citado sobre el «desamparo inducido» en perros, ha hecho carrera
perpetuando el modelo del desamparo inducido. Sin embargo, en un
reciente articulo de revision, Maier decia lo siguiente acerca de la validez
de este «modelo animal» de depresion:

Se puede discutir que no hay suficiente consenso sobre las
caracteristicas, la neurobiologia, la induccion y la prevencion/cura
de la depresion como para volver significativa tal comparacion [...]
Asi, pues, no parece muy probable que el desamg)aro inducido sea un
modelo de depresion en ningun sentido general™®.

Aunque Maier trata de salvaguardar algo de esta desmoralizante
conclusion diciendo que el desamparo inducido puede constituir un
modelo no de depresion sino de «estrés y superaciony», en realidad ha
admitido que mas de treinta afios de experimentacion con animales han
sido una pérdida de tiempo y de cantidades sustanciales del dinero de los
contribuyentes, al margen de la inmensa cantidad de dolor fisico agudo
que ha causado.

En la primera edicion de este libro daba cuenta de un experimento
realizado en la Universidad de Bowling Green en Ohio por P. Badia y dos
colegas y publicado en 1973. En aquel experimento, 10 ratas fueron
probadas en sesiones de seis horas en las que las frecuentes descargas
eran «en todo momento inevitables e ineludibles». Las ratas podian
pulsar cualquiera de las dos palancas que habia en la camara experimental
para recibir la advertencia de que les sobrevenia una descarga. Los
experimentadores concluyeron que las ratas preferian ser advertidas de
una descarga®’. En 1984 se seguia realizando este experimento. Puesto
que alguien habia sugerido que el experimento anterior podria haber sido
«metodologicamente incorrectoy», P. Badia, esta vez con B. Abbott, de la
Universidad de Indiana, coloc6 10 ratas en camaras electrificadas,
sometiéndolas otra vez a sesiones de choque de seis horas. Seis ratas
recibieron descargas ineludibles a intervalos de un minuto, a veces
precedidas de una advertencia. Después se les permitia pulsar una de dos
palancas para recibir descargas con advertencia o descargas no avisadas.
Las cuatro ratas restantes fueron usadas en una variacion de este
experimento, recibiendo descargas a intervalos de dos y de cuatro

39. Progress in Neuro-Psychopbarmacology and Biological Psychiatry 8 (1984),
434-446.
40. Journal ofthe Experimental Analysis ofBehavior 19/1 (1973), 25.
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minutos. Una vez mas, los experimentadores se encontraron con que las ratas
preferian ser avisadas de la descarga, incluso si eso significaba recibir mas
descargas™.

La descarga eléctrica también se ha usado para producir comportamiento
agresivo en animales. En un estudio de la Universidad de lowa, Richard Viken y
John Knutson dividieron 160 ratas en grupos y las «entrenaron» en una jaula de
acero inoxidable con un suelo electrificado. Se administraron descargas eléctricas
a las ratas por parejas, hasta que aprendieron a pelear atacando a la otra rata, cara a
cara y levantadas sobre dos patas o mordiéndose. Costd una media de 30 sesiones
de entrenamiento el que las ratas aprendieron a hacer esto inmediatamente
después de recibir la primera descarga. Los investigadores metieron entonces a las
ratas entrenadas en la jaula de las ratas sin entrenar y tomaron nota de su
comportamiento. Al cabo de un dia todas las ratas fueron muertas, rasuradas y
examinadas para ver si tenian heridas. Los experimentadores concluyeron que sus
«resultados no eran ttiles para comprender la naturaleza ofensiva o defensiva de
la respuesta inducida por descargas»**.

En el Kenyon College en Ohio, J. Williams y D. Lierle realizaron una serie de
tres experimentos para estudiar los efectos que el control del estrés tenia sobre el
comportamiento defensivo. El primer experimento se basaba en la idea de que la
descarga incontrolable aumenta el temor. Dieciséis ratas fueron colocadas en
tubos de plexiglas y se les administraron descargas eléctricas ineludibles en los
rabos. Después fueron colocadas como intrusas en una colonia de ratas ya
establecida, y se registraron sus interacciones con las otras. En el segundo
experimento, 24 ratas fueron capaces de controlar la descarga durante el
entrenamiento. En el tercero, 32 ratas fueron expuestas a descargas ineludibles y a
descargas controlables. Los experimentadores concluyeron:

Aunque estos descubrimientos y nuestras formulaciones teoricas
enfatizan la interrelacion entre la posibilidad de controlar la descarga, la
capacidad de predecir la terminacién de la descarga, avisos de estrés
condicionado y comportamiento defensivo, se necesita una experimen
tacidn mas amplia para examinar la exacta naturaleza de estas complejas
interacciones™®.

Este informe, publicado en 1986, cita trabajos experimentales anteriores en
este campo que se remontan a 1948.

41. Journal ofthe Experimental Analysis of Behavior 41 (1984), 45-52.
42. Aggressive Behavior 8 (1982), 371-383.
43. Animal Leaming and Behavior 14 (1986), 305-314.
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En la Universidad de Kansas, una unidad autodenominada Burd de
Investigacion Infantil ha estado administrando descargas a diversos animales. En
un experimento se privo de agua a ponies de Shetland hasta volverles sedientos, y
entonces se les dio un cuenco de agua al que se podia electrificar. Se colocaron
dos altavoces a cada lado de la cabeza de los ponies. Cuando sonaba un ruido en el
altavoz izquierdo, el cuenco se electrificaba y los ponies recibian una descarga
eléctrica si estaban bebiendo. Aprendieron a dejar de beber cuando oian el ruido
del altavoz izquierdo, pero no del derecho. Después se acercaron los altavoces
hasta que los ponies no podian distinguir entre ellos y por tanto eran incapaces de
evitar la descarga. Los investigadores se refirieron a experimentos similares en
ratas blancas, ratas canguro, ratas de la madera, erizos, perros, gatos, monos,
zariglieyas, focas, delfines y elefantes, y llegaron a la conclusién de que los
ponies, si se les compara con otros animales, tienen una gran dificultad para
distinguir la direccién de los sonidos™.

No es facil ver como pueda beneficiar esta investigacion a los nifios. Desde
luego, en general, lo inquietante de los tipos de investigacion mencionados arriba
es que, a pesar del sufrimiento causado a los animales, los resultados obtenidos,
incluso los que ofrecen los propios experimentadores, son triviales, obvios o sin
significado alguno. Las conclusiones de los experimentos citados demuestran
claramente que los experimentadores psicologicos han hecho un gran esfuerzo
para decirnos en jerga cientifica lo que siempre hemos sabido, y lo que podriamos
haber descubierto por medios menos daiiinos si lo hubiéramos intentado —y se
supone que estos experimentos eran mas significativos que otros que ni siquiera
llegaron a publicarse.

Nos hemos fijado tan sélo en un pequefio nimero de experimentos psicologicos
que utilizan descargas eléctricas. Segun el informe de la Office of Technology
Assessment,

un estudio de los 608 articulos aparecidos desde 1979 hasta 1983 en las
revistas de la Asociacion Americana de Psicologia que suelen publicar
temas de investigacion con animales indicé que el 10% de los estudios
utilizan descargas eléctricas®.

También otras muchas revistas no asociadas con la Asociacion Americana de
Psicologia publican informes de estudios con animales que han usado descargas

eléctricas, y no debemos olvidar los

44. Behavioral Neuroscience 100/2, (1984), 90-99, y 98/3 (1984), 541-555.
45. OTA, Altematives to Animal Use in Research, Testing and Education, cit., p. 132.
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experimentos que nunca se llegan a publicar. Y éstos son tan s6lo una clase de
investigacion dolorosa o angustiante realizada con animales en el campo de la
psicologia. Ya hemos visto los estudios de privacion maternal, pero se podrian
llenar varios libros con breves descripciones de mas tipos de experimentacion
psicoldgica, tales como el comportamiento anormal, modelos animales de
esquizofrenia, movimientos animales, mantenimiento corporal, cognicion,
comunicacion, relacion cazador-presa, motivacion y emocion, sensacion y
percepcion, y privacion del sueflo, la comida y el agua. Hemos visto tan sélo unos
pocos de las decenas de miles de experimentos que todavia se realizan anualmente
en el campo de la psicologia, pero deberian ser mas que suficientes para mostrar
que muchos, muchos experimentos que se siguen realizando causan un gran dolor
a los animales y no ofrecen probabilidad alguna de nuevos conocimientos
realmente vitales o importantes. Por desgracia, los animales se han convertido,
para los psicologos y otros experimentadores, en meros instrumentos. Un
laboratorio puede tener en cuenta el precio de estos «instrumentos», pero una
cierta indiferencia hacia ellos se hace aparente, no s6lo en los experimentos, sino
también en el lenguaje de los informes. Recuérdese, por ejemplo, la mencion de
Harlow y Suomi a su «potro de violacién» y el tono jocoso en que informan sobre
los «trucos favoritos» de las monas nacidas como resultado de su uso.

Se facilita este distanciamiento con una jerga técnica que disfraza la
verdadera naturaleza de lo que sucede. Los psicologos, influidos por la doctrina
conductista que afirma que s6lo debe mencionarse aquello que se puede observar,
han desarrollado una cuantiosa coleccién de términos para referirse al dolor sin
que parezcan hacerlo. La psicologa Alice Heim, una de las pocas personas que han
denunciado la frivolidad con que sus colegas experimentan con los animales,
describe la cuestion en los siguientes términos:

Los estudios sobre la «conducta animal» se expresan siempre con una
terminologia cientifica y aséptica que permite adoctrinar al joven
estudiante de psicologia, normal y en absoluto sadico, sin provocarle
ansiedad. Asi, pues, se utilizan técnicas de «extincion» para lo que, de
hecho, son la tortura mediante la sed, el ayuno casi mortal o los
electrochoques; «refuerzo parcial» es el término que se emplea para
hablar de un animal al que se frustra mediante ¢l no cumplimiento,
excepto ocasionalmente, de las expectativas que el experimentador le
habia creado en un condicionamiento previo; «estimulo negativo» es el
término utilizado para someter a un animal a un estimulo que ¢l evita
siempre que es posible. El término «avoidance» (evitar) esta bien, puesto
que se trata de una actividad observable. Los términos «dolorosos» o
«aterrorizantesy, para ca-

87




LIBERACION ANIMAL

racterizar ciertos estimulos, no estan tan bien porque son antropo
morficos, implican que los animales tienen sentimientos y que pueden ser
similares a los sentimientos humanos. Esto no se permite por ser no con
ductista y acientifico (y también porque podria disuadir al investigador
mas joven y menos encallecido de continuar ciertos experimentos inge
niosos. Podria servir de alimento a su imaginacion). El pecado capital
para el psicologo conductista que trabaja en el campo del «comporta
miento animal» es el antropomorfismo. No obstante, si no creyera en la
analogia entre el ser humano y el animal inferior, es de suponer que
incluso ¢l encontraria su trabajo muy poco justificado*.

Podemos observar el tipo de jerga técnica a que se refiere Heim en los
informes de los experimentos que hemos visto hasta ahora. Obsérvese que,
incluso cuando Seligman se ve impulsado a decir que los sujetos de sus
experimentos «renunciarony» a intentar huir de la descarga, considera necesario
colocar este término entre comillas, como si dijera que no le esta atribuyendo
ningun tipo de proceso mental al perro. Pero la consecuencia logica de esta
concepcion del «método cientifico» es que los experimentos con animales no nos
pueden ensefiar nada sobre los seres humanos. Aunque pueda parecer asombroso,
algunos psicologos se han preocupado tanto por evitar el antropomorfismo que
han aceptado esta conclusion. Esta actitud queda ilustrada en la afirmacion
autobiografica que exponemos a continuacion, aparecida en New Scientist:

Cuando hace 15 aflos hice una solicitud para entrar en una facultad de
psicologia, la persona que me entrevisto, un psicélogo de mirada dura
como el acero, me interrogd ampliamente acerca de mis motivos, de lo
que yo creia que era la psicologia y su principal objeto de estudio. En mi
ingenuidad de aquellos dias, le contesté que era el estudio de la mente, y
que los seres humanos eran su materia prima. Con una voz triunfante por
haberme desinflado con tanta eficacia, declard que a los psicdlogos no les
interesaba la mente; que las ratas, y no las personas, constituian su
principal objeto de estudio, y que me aconsejaba encarecidamente que me
fuer%derecho al departamento de filosofia que habia en la puerta de al
lado™.

Quiza no haya ahora muchos psicdlogos que afirmen con orgullo que su
trabajo no tiene nada que ver con la mente humana. Sin embargo, muchos
experimentos de los que se llevan a cabo con ratas

46. A. Heim, Intelligence and Personality, Penguin, Baltimore, 1971, p. 150; para una
espléndida discusion del fendmeno completo ver de B. Rollin, The Unheeded Cry: Animal
Consciousness, Animal Pain, and Science, Oxford University Press, New York, 1989.

47. Ch. Evans, «Psychology Is About People»: New Scientist, 31 de agosto de 1972, p.
453.
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so0lo pueden explicarse si asumimos que sus autores estan realmente
interesados en la conducta de la rata en si, sin ninguna idea de aprender
nada sobre los seres humanos. Si esto es asi, /qué justificacion posible
cabe para causar tanto sufrimiento? Ciertamente, no se trata de beneficiar
a la rata.

El dilema central del investigador se plantea, pues, de forma especial
mente aguda en la psicologia: o bien el animal no es como nosotros —en
cuyo caso no hay razon para realizar el experimento—, o bien el animal es
como nosotros y, en este caso, no debemos utilizarlo para realizar un
experimento que considerariamos una atrocidad si lo hicieran con uno de
nosotros.

Otro campo de investigacion importante lo constituye el envenenamiento
anual de millones de animales, que a menudo también se hace por razones
triviales. En Inglaterra, en 1988 se realizaron 588 997 procedimientos
cientificos con animales para probar drogas y otros materiales; de éstos,
281 358 no guardaban relacién alguna con pruebas de productos médicos
o veterinarios®. No hay cifras exactas para Estados Unidos, pero si la
proporcion es similar a la de Inglaterra el nimero de animales usados en
pruebas debe de estar, como poco, en torno a los tres millones. En
realidad, es probable que sea el doble o el triple de esa cantidad, ya que en
Estados Unidos hay mucha investigacion y desarrollo en este campo y la
Food and Drug Administration exige que las sustancias nuevas se
prueben ampliamente con animales antes de sacarlas al mercado. Quiza
sea justificable que las drogas que potencialmente son salvadoras de
vidas tengan que experimentarse antes con animales, pero el mismo tipo
de pruebas se hacen para probar productos tales como cosméticos,
colorantes alimentarios y abrillantadores de suelo. ; Deben sufrir miles de
animales para que se pueda comercializar un nuevo carmin de labios o
cera para suelos? ;Acaso no hay ya un exceso de la mayoria de estos
productos? ;Quién se beneficia de su introduccion en el mercado, excepto
las compafiias que esperan obtener beneficios?

De hecho, incluso cuando las pruebas se realizan para un producto
médico, lo mas probable es que no vayan a contribuir a mejorar nuestra
salud. Los cientificos que trabajan para el Departamento de Salud y
Seguridad Social britanico investigaron drogas comercializadas en
Inglaterra entre 1971 y 1981. Encontraron que:

48. Statistics of Sctentific Procedures on Living Animals, Great Britain, 1988, Her
Majesty's Stationery Office, London, 1989, cuadros 7, 8 y 9.
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[las nuevas drogas] se han introducido en gran medida en areas
terapéuticas ampliamente cubiertas ya [...] para enfermedades que
son comunes, en gran parte cronicas y que surgen sobre todo en la
sociedad occidental de la abundancia. La innovacion, por tanto,
apunta principalmente al beneficio econdmico mas que a una
necesidad terapéutica®.

Para darnos cuenta de lo que implica introducir estos nuevos
productos, es necesario saber algo acerca de los métodos habituales de los
tests. Para determinar lo venenosa que es una sustancia se realizan
«pruebas de toxicidad oral aguda». Estas pruebas, desarrolladas en los
afos veinte, obligan a los animales a ingerir sustancias, incluyendo
productos no comestibles como el carmin de labios y el papel. Muy a
menudo, los animales no se comen la sustancia si simplemente se pone en
su comida, por lo que los experimentadores se la introducen a la fuerza
por la boca o a través de un tubo por la garganta. Se llevan a cabo pruebas
estandar durante catorce dias, pero algunas pueden durar hasta seis meses
—si los animales sobreviven tanto—. Durante este tiempo, los animales a
menudo muestran los sintomas clasicos del envenenamiento, incluyendo
vomitos, diarrea, paralisis, convulsiones y hemorragias internas.

La prueba mas conocida es la LD50. LD50 significa «Dosis Letal
50%p»: la cantidad de sustancia que causara la muerte a la mitad de los
animales del experimento. Para hallar esta dosis se envenena a grupos
seleccionados de animales. Normalmente, antes de que se llegue al punto
en que muere la mitad, los animales estdn muy enfermos y angustiados.
En el caso de sustancias poco daiiinas, se sigue considerando un buen
procedimiento hallar la concentracion que hara que muera la mitad de los
animales; por tanto, hay que forzarles a ingerir enormes cantidades y se
les puede provocar la muerte simplemente por la gran cantidad o la alta
concentracion que se les ha administrado, sin que esto sea relevante para
las circunstancias en que los humanos van a hacer uso del producto.
Puesto que el foco de estos experimentos es medir la cantidad de
sustancia que envenenara a la mitad de los animales, los animales
moribundos no son sacrificados por miedo a producir resultados
inexactos. La Office of Technology Assessment del Congreso de Estados
Unidos ha calculado que en este pais se utilizan cada afio «varios
millones» de animales para realizar pruebas de toxicidad. No se dispone
de datos mas especificos sobre las pruebas LD50°°.

49. J. P. Griffin y G. E. Diggle, British Journal of Clinical Pharmacology 12 (1981),
453-463.
50. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, cit., p. 168.
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Los cosméticos y otras sustancias se ponen a prueba en los ojos de los
animales. Las pruebas Draize de irritacion de los ojos se usaron por vez
primera en los afios cuarenta, cuando J. H. Draize, trabajando para la
Food and Drug Administration de Estados Unidos, desarrollé una escala
para valorar lo irritante que es una sustancia cuando se coloca en el ojo de
un conejo. Se suele colocar a los animales en unos aparatos que s6lo dejan
fuera sus cabezas. Esto impide que se rasquen o froten los ojos. Se pone la
sustancia a probar (blanqueador de ropa, champu, tinta...) en un ojo de
cada conejo. El sistema empleado consiste en separar el parpado inferior
y colocar la sustancia en la pequeia cavidad resultante. Después se
mantiene el ojo cerrado. A veces se repite la aplicacion. Se observa
diariamente a los conejos para ver si se produce hinchazén, ulceracion,
infeccion y hemorragias. Los estudios pueden durar hasta tres semanas.
Un investigador que trabajaba para una gran compailia de productos
quimicos describio el grado mas fuerte de reaccion de la siguiente
manera:

Pérdida total de la vision debido a una grave lesion interna de la
cornea o de la estructura interna. El animal mantiene el ojo
ﬁJertemselnte cerrado. Puede que chille, se arafie el ojo, salte e intente
escapar’ .

Pero, por supuesto, mientras el conejo esta en el aparato restrictivo no
puede arafarse el ojo con la pata ni huir (ver fotografia en la pagina 317).
Algunas sustancias causan un dafio tan intenso que los ojos de los conejos
pierden todas sus caracteristicas diferenciadoras —el iris, la pupila y la
cornea empiezan a parecerse a una infeccion masiva—. Los
experimentadores no estan obligados a usar anestésicos, aunque a veces
usaran una pequefia dosis de anestésico topico al introducir la sustancia,
siempre y cuando no interfiera con la prueba. Esto no alivia en absoluto el
dolor que puede producir un limpiador de hornos en el ojo durante dos
semanas. Cifras del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
muestran que en 1983 los laboratorios de pruebas toxicologicas utilizaron
55 785 conejos, y las compaifiias de productos quimicos un total de 22 034.
Cabe suponer que muchos de éstos fueron usados para las pruebas Draize,
aunque no se dispone de un calculo del namero total*>.

Los animales son sometidos también a otras pruebas para determinar
la toxicidad de muchas sustancias. Durante los estudios de inhalacién, se
introduce a los animales en camaras estancas y se les

51. Journal oj'the Society ofCosmeiic Cbemists 13 (1962), 9.
52. OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, cit., p. 64.

91




LIBERACION ANIMAL

fuerza a respirar pulverizadores, gases y vapores. En las pruebas de
toxicidad dermal, se despoja de pelo a los conejos para aplicarles
sustancias irritantes directamente sobre la piel. Se sujeta a los animales de
forma que no puedan rascarse. Su piel puede sangrar, ampollarse y
repelarse. Los estudios de inmersion, en los que los animales son
colocados en bidones de sustancias diluidas, a veces provocan que los
animales se ahoguen antes de que se puedan obtener resultados. En
estudios de inyeccion, el producto a probar se inyecta directamente en el
animal tanto bajo la piel como en los musculos o directamente en un
organo.

Estos son los procedimientos estandar. Aqui hay dos ejemplos de
como se realizan:

En Inglaterra, el Huntingdon Research Institute, junto con la
gigantesca corporacion ICT, realizé experimentos en los que 40 monos
fueron envenenados con el herbicida Paraquat. Se pusieron muy enfermos,
vomitaron, tuvieron dificultades respiratorias y sufrieron hipotermia.
Murieron lentamente, a lo largo de varios dias. Ya se sabia que el
envenenamiento con Paraquat en humanos producia una muerte lenta y
agonizante'.

Hemos comenzado este capitulo con algunos experimentos militares.
He aqui un experimento militar que utiliza la prueba LD50:

Los experimentadores del Instituto de Investigacion Médica de Enfer
medades Contagiosas del Ejército de los Estados Unidos envenenaron a
ratas con T-2. Este es un veneno que, segiin el Departamento de Estado,
tiene «la ventaja afadida de ser una eficaz arma de terror que causa
sintomas anormales y horrorosos» tales como «hemorragias agudasy,
ampollas y vomitos, de modo que se puede «matar de una manera horren
da» a humanos y animales. El T-2 fue administrado por via intramuscular,
intravenosa, subcutanea, interperitoneal —es decir, inyectado en el tejido
muscular, en las venas, bajo la piel y en la envoltura del abdomen—, a
través de la nariz y boca, y sobre la piel. Las ocho pruebas fueron hechas
para determinar los valores LD50. La muerte solia tener lugar entre nueve
y dieciocho horas después de la exposicion, pero las ratas que lo habian
recibido a través de la piel tardaban una media de seis dias en morir.
Antes de la muerte los animales eran incapaces de caminar o comer, se les
pudrian la piel y los intestinos, sufrian desasosiego y diarrea. Los
experimentadores informaron que sus descubrimientos eran «claramente
compatibles con estudios publicados anteriormente sobre la exposicion
subaguda y cronica al T-2»".

53. Toxicology 151 (1979), 31-41.
54. D. Bunner et al., «Clinical and Hematologic Effects of T-2 Toxin on Rats», Informe
Interino (US Army Medical Research and Development Command, Fort Detrick,
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Este ejemplo ilustra que no se hacen pruebas experimentales tinicamente con
los productos destinados al consumo humano, sino que se da a ingerir a los
animales o se les aplica a los ojos productos para la guerra quimica, pesticidas y
todo tipo de productos industriales y domésticos. Un libro de consulta, Clinical
Toxicology of Commercial Products, aporta datos, la mayoria recogidos de
experimentos con animales, sobre lo venenosos que son cientos de productos
comerciales. Los productos incluyen insecticidas, anticongelantes, liquidos de
frenos, blanqueadores, pulverizadores para el arbol de navidad, velas de iglesia,
limpiadores de horno, desodorantes, refrescantes de la piel, burbujas de bafio,
depilatorios, maquillaje de ojos, extintores de fuego, tintas, aceites bronceadores,
esmaltes de ufias, rimel, sprays para el pelo, pinturas y lubricantes de
cremalleras™.

Muchos cientificos y médicos han criticado este tipo de pruebas, aduciendo
que los resultados no son aplicables a los seres humanos. El doctor Christopher
Smith, un médico de Long Beach, California, ha dicho:

Los resultados de estas pruebas no pueden utilizarse para predecir la
toxicidad ni para guiar la terapia relativa a la exposiciéon de humanos.
Como médico de emergencias colegiado, con mas de 17 afios de
experiencia en el tratamiento de envenenamientos accidentales y
exposiciones toxicas, no conozco una sola ocasion en la que un médico de
emergencias haya usado los datos obtenidos con la prueba Draize para
solucionar un dafio ocular. Nunca he usado los resultados de pruebas en
animales para tratar un envenenamiento accidental. Los médicos de
emergencias utilizan informes de otros casos, experiencias clinicas e
informacion experimental de pruebas clinicas con humanos cuando hay
que determinar el tratamiento 6ptimo para los pacientes™.

Los toxicologos saben desde hace ya mucho tiempo que extrapolar de una
especie a otra es una empresa muy arriesgada. Entre las drogas que han causado
un dafio inesperado a los humanos, la mas conocida es la talidomida, que habia
sido probada exhaustivamente en animales antes de que se autorizase su uso para
el ser humano. Incluso después de sospechar que la talidomida causaba
deformida-

Frederick, Maryland, 2 de agosto de 1985). Las citas del Departamento de Estado son del
Report to the Congress for Secretary of State Alexander Haig, March 22, 1982: Chemical
Warfare in S. E. Asia and Afghanistan (Informe Especial n.° 98 del Departamento de Estado de
Estados Unidos, Washington DC, 1982).

55. M. N. Gleason et al. (eds.), Clinical Toxicology of Commercial Products, Williams
and Wilkins, Baltimore, 1969.

56. PCRM Update (Boletin del Physicians Committee for Responsible Medicine,
Washington DC), julio-agosto 1988, p. 4.

93




LIBERACION ANIMAL

des en los humanos, pruebas de laboratorio en perras prefiadas, gatas,
ratas, monas, harnsters y gallinas no produjeron deformidades. Sélo
surgieron cuando se probd en un tipo especial de conejo’’. Mas
recientemente, el Opren paso todas las pruebas habituales con animales
antes de que se autorizase y su fabricante, el gigante farmacéutico Eli
Lilly, lo comercializase como una nueva «droga maravillosa» para el
tratamiento de la artritis. E1 Opren fue retirado del mercado en Inglaterra
después de mas de 61 muertes y mas de 3 500 informes de reacciones
adversas. Un informe en el New Scientist calculdé que el recuento real
podria haber sido muy superior’®. Otras drogas que se consideraron
apropiadas tras las pruebas con animales, pero que después demostraron
ser dafiinas, son el Practolol, para enfermedades del corazén, que causo
ceguera, y el antitusivo Zipeprol, que produjo ataques y comas en algunos
de quienes lo tomaron®.

Ademas de exponer a los humanos a dafios, las pruebas con animales
pueden llevarnos a desechar productos valiosos que son peligrosos para
los animales pero no para los seres humanos. La insulina puede producir
deformidades a gazapos y ratones, pero no a los seres humanos®. La
morfina, que es un calmante para los humanos, actia como alucin6geno
en los ratones. Y como dijo otro toxicdlogo: «Si la penicilina hubiera sido
juzgada por su toxicidad para las cobayas, quizd nunca se hubiera
aplicado a los humanos»®'.

Tras décadas de experimentar ciegamente con animales, hay ahora
algunos signos de reflexion. Como indica la doctora Elizabeth Whe-lan,
cientifica y directora ejecutiva del Consejo Americano de Ciencia y Salud:
«No hace falta haberse doctorado en ciencias para comprender que
exponer a roedores a la sacarina equivalente a 1 800 botellas de refrescos
al dia no se relaciona bien con nuestra ingestion diaria de unos pocos
vasos de ese producto». Whelan ha aplaudido que los responsables de la
Agencia de Proteccion del Medio Ambiente hayan rebajado reciente
mente los calculos previos de los

57. S. F. Paget (ed.), Methods in Toxicology, Blackwell Scientific Publications, 1970,
pp. 4, 134-139.

58.  New Scientist, 17 de marzo de 1983.

59.  Sobre Practolol, ver W. H. Inman y F. H. Goss (eds.), Drug Monitoring, Academic
Press, New York, 1977; sobre Zipeprol, ver C. Moroni et al., The Lancet, 7 de enero de 1984,
p. 45. Debo estas referencias a R. Sharpe, TAe CruelDeception, Thorsons, Wellingbo-rough,
Northants, 1988.

60. S.F. Paget (ed.), Methods in Toxicology, cit., p. 132.

61. G. F. Somers, Quantitative Method in Human Pharmacology and Therapeutics,
Pergamon Press, Elmsford NY, 1959; citado por R. Ryder, Victimsof Science, Centaur Press/
State Mutual Book, Fontwell, Sussex, 1983, p. 153.
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riesgos de los pesticidas y otros productos quimicos medioambientales,
indicando que la valoracién del riesgo de cancer derivada de la extrapola
cion con animales se basaba en suposiciones «simplistas» que «ponian en
duda su credibilidad». Esto, dice, significa que «nuestros legisladores
estan empezando a tomar nota de la literatura cientifica que no admite la
infalibilidad de las pruebas con animales de laboratorio»®*.

La American Medical Association también ha admitido que la
exactitud de los modelos con animales es cuestionable. Un representante
de la AMA testifico durante una investigacion del Congreso sobre
pruebas de drogas que «a menudo los estudios con animales prueban poco
o nada, y es muy dificil trasladarlos a los humanos»®.

Afortunadamente, se ha avanzado mucho en la eliminacion de
muchas pruebas con animales desde que apareci6 la primera edicion de
este libro. La mayor parte de los cientificos de entonces no se tomaba en
serio la posibilidad de que se pudieran encontrar sustitutos eficaces para
pruebas que utilizan animales para medir la toxicidad. Fueron convenci
dos por la perseverancia de una gran cantidad de personas que se oponian
a los experimentos con animales. Preeminente entre éstos fue Henry Spira,
un antiguo activista pro-derechos civiles que aglutiné coaliciones contra
las pruebas Draize y LD50. La Coalicion para la Abolicion de la Prueba
Draize comenz6 invitando a Revlon, por ser la principal compaiiia de
cosméticos de Estados Unidos, a dedicar una décima parte del 1% de sus
beneficios al desarrollo de un procedimiento alternativo a la prueba Drai
ze. Al negarse Revlon, aparecieron en The New York Times anuncios de
una pagina que preguntaban: «;A CUANTOS CONEJOS DEJA CIEGOS
REVLON EN NOMBRE DE LA BELLEZA™, Personas disfrazadas de conejo
se presentaron en la Asamblea Anual General de Accionistas. Revlon
comprendi6 el mensaje y dedico los fondos solicitados a la investigacion
de alternativas a los experimentos con animales. Otras compafiias como
Avon y Bristol-Mayers también siguieron este ejemplo®. Como resultado,
los trabajos anteriores en este campo realizados en Inglaterra por el Fondo
para la Sustitucion de Animales en la Experimentacion Médica se
retomaron a mayor escala en Estados Unidos, especialmente en el Johns
Hopkins Center for

62. Articulo sindicado aparecido en West Country Times, 17 de enero de 1988,
California.

63. Segtn se informa en DVM: The Newsmagazine ofVeterinary Medicine 9 (1988),
58.

64. The New York Times, 15 de abril de 1980.

65. Para mas detalles ver Henry Spira, «Fighting to Win», en P. Singer (ed.), In Defen-se
of Animals, cit.
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Alternatives to Animal Testing, en Baltimore. El creciente interés llevo al
lanzamiento de varias revistas nuevas como In-Vitro Toxicology, Cell
Biology and Toxicology y Toxicology in Vitro.

Costo algun tiempo obtener resultados de estos trabajos, pero paula
tinamente fue creciendo el interés por las alternativas. Corporaciones ta
les como Avon, Bristol-Meyers, Mobil y Procter & Gamble comenzaron
a usar alternativas en sus propios laboratorios, reduciendo asi el nimero
de animales utilizados. Hacia finales de 1988, el ritmo del cambio se em
pezé a acelerar. En noviembre, una campafa internacional contra Bene
tton dirigida por la organizacién de Washington D.C. de People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA) convenci6 a la cadena de modas
para que dejase de usar pruebas con animales en su division de cosméti
cos*’. En diciembre de 1988 la Noxell Corporation, fabricante de las
cremas para la piel Noxzema y los cosméticos Cover Girl, anunci6 que
utilizaria una prueba que reduciria en un 80 o un 90% el numero de ani
males que de otra forma serian usados en las pruebas de seguridad de ojos;
posteriormente, Noxell anuncidé que no habia utilizado animal alguno en
estas pruebas durante la primera mitad de 1989%”.

La carrera iba ya a pasos agigantados. En abril de 1989, Avon
anuncid que habia dado validez a unas pruebas que utilizaban un material
sintético especialmente desarrollado llamado Eytex en sustitucion de la
prueba Draize. Como resultado, nueve afios después de que Spira iniciase
su campafia, Avon dejé de usar la prueba Draize®. Y atn habria mas
noticias buenas. En mayo de 1989, tanto Mary Kay Cosmetics como
Amway anunciaron que habian dejado de usar animales de laboratorio en
las pruebas de seguridad para el consumidor del producto mientras
revisaban planes en busca de alternativas®. En junio, Avon, presionada
por otra campafia dirigida por PETA, anuncié el final permanente de
todas las pruebas con animales’. Ocho dias después del anuncio de Avon,
Revlon comunicé que habia terminado su plan a largo plazo para la elimi
nacion de las pruebas con animales en todas las fases de investigacion,
desa-

66. PETA jPeople for the Ethical Treatment of Animals] News 4/2, (1989), 19.

67. «Noxell Significantly Reduces Animal Testing», 28 de diciembre de 1988,
Comunicado de Prensa, Noxell Corporation, Hunt Valley, Maryland; D. McGill,
«Cosmetics Companies Quietly Ending Animal Tests»: The New York Times, 2-8-1989, p.
1.

68. «Avon Validates Draize Substitute», 5 de abril de 1989, Comunicado de Prensa,
Avon Products, New York.

69. The Alternatives Report [Center for Animals and Public Policy, Tufts School of
Veterinary Medicine] 2 (1989), 2; «Facts about Amway and the Environment», 17 de mayo
de 1989, Amway Corporation, Ada, Michigan.

70. «Avon Announces Permanent End to Animal Testing», 22 de junio de 1989,
Comunicado de Prensa, Avon Products, New York.
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rrollo y fabricacion de sus productos, dando fin, por tanto, a sus pruebas con
animales. Entonces Fabergé elimind el uso de pruebas con animales en sus
divisiones de cosmética y articulos de tocador. Asi, en unos pocos meses (aunque
basados en muchos afios de trabajo), las compafiias mas importantes de Estados
Unidos habian abandonado las pruebas con animales’’.

Aunque los acontecimientos mas dramaticos han ocurrido en el campo de la
industria cosmética, muy publico y por tanto relativamente vulnerable, el
movimiento contra las pruebas en animales también esta causando efecto en areas
mas amplias de la industria. Segiin un informe de Science,

empujados por el movimiento de proteccion animal, los principales
fabricantes de productos farmacéuticos, pesticidas y domésticos han
conseguido avances significativos en los ultimos afios en su objetivo de
reducir el nimero de animales utilizados en pruebas de toxicidad.
Meétodos alternativos, como el cultivo de células y de tejidos y los
modelos de ordenador, se ven cada vez mas no s6lo como buenas
relaciones publicas sino también como algo deseable econdmica y
cientificamente’”.

El informe cita también a Gary Flamm, director de la Food and Drug
Administration Office of Toxicology Sciences, cuando dice que la prueba LD50
«deberia ser sustituible en la gran mayoria de los casos». Un articulo del New
York Times citaba a un veterano toxicologo de G. D. Searle and Company, que
admitia que «muchas de las observaciones del movimiento de proteccion animal
son extremas pero correctasy» .

Apenas parece haber dudas de que, como resultado de todos estos
acontecimientos, se ha evitado una cantidad inmensa de dolor y sufrimiento
innecesarios. Aunque resulte dificil precisar cuantos, millones de animales
hubieran sufrido cada afio en pruebas que ahora no seran realizadas. La tragedia
es que si los toxicologos, las corporaciones y las agencias reguladoras se hubieran
preocupado mas por los animales que estaban usando, se hubiera podido evitar un
intenso dolor a millones de animales. Los responsables del negocio de la
experimentacion empezaron a pensar detenidamente en el sufrimiento animal tan
s6lo cuando el Movimiento de Liberacion Ani-

71.  D. McGill, «Cosmetics Companies Quietly Ending Animal Tests»: The New York
Times, 2 de agosto de 1989, p. 1.

72.  «Industry Toxicologists Keen on Reducing Animal Use»: Science, 17 de abril de
1987.

73.  B.J. Feder, «Beyond White Rats and Rabbits»: The New York Times, 28 de febrero
de 1988, Seccion de Negocios, p. 1; ver también C. Holden, «Much Work But Slow Going on
Alternatives to Draize Test»: Science, 14 de octubre de 1985, p. 185.
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mal empezo a concienciar a la gente respecto a este tema. Se cometian actos
estupidos y despiadados solo porque asi lo exigian las normativas, y nadie
intentaba cambiarlas. No fue hasta 1983, por ejemplo, que las agencias federales
de Estados Unidos indicaron que no era necesario probar en los ojos de conejos
conscientes sustancias que ya se sabia que eran irritantes causticos, como la cal, el
amoniaco y los limpiadores de hornos™. Pero la batalla no ha terminado todavia.
Citemos de nuevo el informe de Science del 17 de abril de 1987:

Las pruebas innecesarias siguen consumiendo todavia a una gran cantidad
de animales, no s6lo por exigencias anticuadas sino porque gran parte de
la informacion existente no es facilmente accesible. Theodore M. Farber,
director de la Division de Toxicologia [de la Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos], dijo que su agencia tiene archivos de 42
000 pruebas completadas y de 16 000 pruebas LD50. Dijo que podrian ser
de una utilidad mucho mayor en la eliminacion de pruebas redundantes si
se computerizaran para facilitar el acceso. «Muchos de los que trabajamos
en la regulacion de toxicos vemos como se repiten los mismos estudios
una y otra vezy, observo Farber.

Acabar con este desperdicio de vidas animales y con su dolor no tendria por
qué ser dificil si la gente realmente se empeiiase en hacerlo. El desarrollo de
alternativas totalmente adecuadas a todas las pruebas de toxicidad costarda mas
tiempo, pero deberia de ser posible. Mientras tanto, hay una manera simple de
reducir la cantidad de sufrimiento causado en tales pruebas. Hasta que hayamos
desarrollado alternativas satisfactorias, deberiamos, como un primer paso,
conformarnos con carecer de toda sustancia nueva pero potencialmente peligrosa
que no sea esencial para nuestra vida.

Cuando los experimentos pueden entrar en la categoria de «médicos», nos
inclinamos a pensar que cualquier tipo de sufrimiento que impliquen debe ser
justificable porque la investigacion esta contribuyendo al alivio del sufrimiento.
Pero ya hemos visto que es menos probable que las pruebas de medicinas
terapéuticas estén motivadas por el deseo del bien maximo para todos que por el
deseo de un beneficio maximo. La amplia etiqueta de «investigacion médica»
puede usarse también para encubrir un tipo de investigacion que esta motivada por
una curiosidad intelectual general. Cabria aceptar

74. Coalicion para Abolir el LD50, Informe de los Coordinadores 1983, 1983, New
York, p. 1.
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esta curiosidad como parte de una busqueda bésica de conocimiento
cuando no implica sufrimiento alguno, pero no debe tolerarse si causa
dolor. También es frecuente que este tipo de investigacion se haya venido
realizando durante décadas y al cabo del tiempo se descubra que gran
parte de la misma no ha tenido ninguna utilidad. Como ejemplo,
considérese la siguiente serie de experimentos sobre los efectos del calor
en los animales, iniciados hace casi un siglo:

En 1880, H. C. Wood introdujo animales en cajas con tapaderas de
cristal y luego coloco las cajas sobre un pavimento de ladrillo en un dia
caluroso. Utilizé conejos, palomas y gatos. Son tipicas sus observaciones
de un conejo. A una temperatura de 42°C, el conejo salta y «patalea
furiosamente con las patas traseras» hasta que, finalmente, sufre un
ataque convulsivo. A los 44° C el animal se recuesta sobre un lado
babeando. A los 48°C respira entrecortadamente y emite chillidos agudos
y débiles. Muere poco después’”.

En 1881 apareci6 un informe en The Lancet sobre perros y conejos
cuya temperatura habia sido elevada a 45°C. Se comprobd que se podia
evitar su muerte mediante corrientes de aire fresco, y se decia que los
resultados indicaban «la importancia de mantener baja la temperatura en
los casos en que ésta muestra una tendencia a elevarse a (una) altura
extremay .

En 1927, W. W. Hall y E. G. Wakefield de la US Naval Medical
School colocaron a diez perros en una camara himeda y caliente para
provocarles una insolacion experimental. Primero, los animales
presentaron sintomas de desasosiego, dificultades respiratorias,
hinchazén y congestion en los ojos y sed. Algunos tuvieron convulsiones
y otros murieron al comienzo del experimento. Los que sobrevivieron
sufrieron diarrea aguda y murieron cuando se les saco de la camara’”.

En 1954, en la Escuela de Medicina de la Universidad de Yale, M.
Lennox, W. Sibley y H. Zimmerman metieron a 32 gatitos en una cdmara
de «radiaciones caldricasy. Se les «sometid a 49 periodos de
calentamiento [...] se peleaban con frecuencia, especialmente al aumentar
la temperatura». Se produjeron convulsiones en nueve casos: «Las
convulsiones repetidas eran lo normal». Se sucedian rapidamente nada
menos que 30 convulsiones. Cinco gatos murieron durante las
convulsiones, y seis sin convulsiones; los experimentadores dieron
muerte al resto para realizar las autopsia. Su informe

75. H. C. Wood, Fever: A Study of Morbid and Normal Physiology, Smithsonian
Contributions to Knowledge, n.® 357 (1880, lippincott).

76. The Lancet, 17 de septiembre de 1881, p. 551.

77. Journal of the American Medical Association 89/3 (1927), 177.
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decia: «Los resultados obtenidos con los gatitos mediante fiebre inducida
artificialmente se ajustan a los descubrimientos clinicos y del EEG
(electroencefalograma) en los seres humanos y a previos descubrimientos
clinicos en los gatitos»’".

Incluimos el experimento que vamos a exponer a continuacion
realizado en el K. G. Medical College, Lucknow, India, por considerarlo
un ejemplo del triunfo de los métodos de investigacion y las actitudes
hacia los animales en Occidente sobre la antigua tradicioén del hinduismo,
cuyo respeto a los animales no humanos es mayor que el de la tradicién
judeocristiana. En 1968, K. Wahal, A. Kumar y P. Nath expusieron a 46
ratas a una alta temperatura durante cuatro horas. Las ratas presentaban
un estado de gran agitacion, respiraban con dificultad y salivaban
profusamente. Una muri6 durante el experimento y los experimentadores
sacrificaron al resto porque «en cualquier caso, no iban a poder
sobrevivir»'.

En 1969, S. Michaelson, un veterinario de la Universidad de
Rochester, sometid a varios perros y conejos a microondas productoras de
calor hasta que sus temperaturas alcanzaron el critico nivel de los 41.6°C
o mas. Observd que los perros empiezan a jadear poco después de
comenzar su exposicion a las microondas. La mayoria «muestra una
actividad en aumento, que varia entre el desasosiego y la agitacion
extremay. Cuando estaban cerca del punto de la muerte, les sobrevenian
estados de debilidad y abatimiento. En el caso de los conejos, «a los cinco
minutos, intentan desesperadamente escapar de la jaula», y los conejos
morian en los cuarenta minutos siguientes. Michaelson concluy6 que un
aumento del calor de las microondas produce lesiones «indistinguibles de
la fiebre en general»™.

En el Heller Institute of Medical Research, Tel-Aviv, Israel, en
experimentos publicados en 1971 y financiados por el Servicio de
Sanidad Publica de Estados Unidos, T. Rosenthal, Y. Shapiro y otros
colocaron 33 perros «cogidos al azar de la perrera local» en una camara
de temperatura controlada, y les obligaron a ejercitarse en una cinta
continua a la alta temperatura de 45°C hasta que «sufrieron un colapso
por insolacion o alcanzaron una temperatura rectal prefijada». Murieron
25 perros, y nueve mas fueron sometidos a una temperatura de 50°C sin
tener que usar la cinta. S6lo dos de éstos sobrevivieron mas de
veinticuatro horas, y las autopsias demostraron que habian sufrido
hemorragias. Los realizadores del ex-

78. Journal ofPediatrics 45 (1954), 179.

79. Indian Journal of Medical Research 56/1 (1968), 12.

80. S. Cleary (ed.), Biological Effects and Health Implications ofMicrowave Radiations,
US Public Health Service Publication PB n.° 193 (1969), 898.
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perimento concluyeron: «Hay conformidad entre estos resultados y los
estudios sobre los humanos»®'. En otro informe publicado en 1973, los
mismos investigadores describen experimentos con 53 perros en los que
se utilizaron diversas combinaciones de calor y ejercicio en la cinta. Seis
de los perros vomitaron, ocho tuvieron diarrea, cuatro sufrieron
convulsiones, doce perdieron coordinacién muscular y todos salivaron
excesivamente. De los 10 perros cuyas temperaturas rectales alcanzaron
los 45°C, cinco murieron «en el momento de maxima temperatura rectal»
y los otros cinco en el periodo entre los treinta minutos y las once horas
después de acabar el experimento. Los investigadores concluyeron que
«cuanto antes se reduzca la temperatura de la victima del golpe de calor,
mayores son sus posibilidades de recuperacion»®.

En 1984, los experimentadores que trabajaban para la Administra
cion Federal de Aviacion sometieron a 10 beagles a calor experimental,
porque «en ocasiones, algunos animales mueren debido al estrés calorico
sufrido mientras viajan en los sistemas nacionales de transporte». Los
perros fueron aislados en cdmaras, se les pusieron bozales y se les expuso
a temperaturas de 35°C combinadas con una gran humedad. No se les
facilité comida ni agua, y fueron mantenidos en esas condiciones durante
veinticuatro horas. Se observo el comportamiento de los perros; incluia
«actividad agitada deliberada, como aranar las paredes de la jaula,
caminar en circulo constantemente, mover la cabeza para quitarse el bo
zal, frotar el bozal contra el suelo de la jaula y actos agresivos contra los
sensores de cierre». Algunos de los perros murieron en las camaras.
Cuando se saco a los supervivientes, algunos vomitaron sangre y todos
estaban débiles y exhaustos. Los experimentadores mencionan
«posteriores experimentos en mas de 100 beagles»™.

En otro ejemplo de experimentacion militar, R. W. Hubbard, del
Instituto de Investigacion de Medicina Medioambiental del Ejército de
Estados Unidos en Natick, Massachusetts, ha publicado articulos con
titulos como «Modelo de mortandad por golpe de calor agudo en ratasy
durante mas de una década. Es de sobra conocido que cuando las ratas
tienen calor extienden saliva por todo su cuerpo; la saliva cumple la
misma funcion refrigeradora que el sudor en los humanos. En 1982,
Hubbard y dos colegas vieron que las ratas incapaces de producir saliva
se cubren con orina si no disponen de

81. Thrombosis et Diathesis Haemorphagica 2613, (1971), 417.

82. Archives of InternalMedicine 131 (1973), 688.

83. G. Hanneman y J. Sershon, «Tolerance Endpoim for Evaluating the Effects of
Heat Stress in Dogs», Informe FAA n.° FAA-AM-84-5, junio de 1984.
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otro fluido™*. Por ello, en 1985 estos tres investigadores, a los que se unid
un cuarto, inyectaron a las ratas la droga atropine, que inhibe el sudor y la
secrecion de saliva. A otras ratas se les extirparon quir@irgicamente las
glandulas salivarias. Los experimentadores metieron a las ratas en
camaras a 41.6°C hasta que su temperatura corporal alcanzo los 42.6°C.
Los investigadores dibujaron diagramas comparando el «modelo de
distribucion de orina» de una rata que habia recibido atropine o habia sido
«desalivada» quirurgicamente con el de una rata sin tratamiento.
Encontraron que el «modelo de rata estresada caldricamente con
atropine» era un «instrumento prometedor para examinar la funcion de la
deshidratacion en la enfermedad del calor»®’.

Hemos citado una serie de experimentos que datan desde el siglo xix,
y el espacio de que disponemos solamente nos permite incluir aqui una
fraccion de los informes publicados. Obviamente, los experimentos
provocaron un gran sufrimiento; y al final de estos informes se nos ofrece
el consejo de que debemos enfriar a las victimas del golpe de calor —lo
cual parece una conclusion del sentido comin mas elemental y, en todo
caso, ya estaba confirmado por observaciones en humanos que han
sufrido golpes de calor en condiciones naturales—. Respecto a la utilidad
de esta investigacion para los humanos, B. W. Zweifach mostr6 en 1961
que los perros son fisiologicamente diferentes a los seres humanos en
formas que afectan a su respuesta al golpe de calor, por lo que son un
modelo muy pobre para estudiarlo en seres humanos"'. Es dificil tomarse
en serio la sugerencia de que unos pequefios animales peludos drogados
con atropine y que se envuelven en orina cuando tienen calor constituyen
un mejor modelo.

En muchos otros campos de la medicina se encuentran series similares de
experimentos. En las oficinas de la United Action for Animals de la
ciudad de Nueva York hay archivos llenos de fotocopias de experimentos
que han sido publicados en las revistas. Cada grueso expediente contiene
informes de numerosos experimentos, a menudo 50 o mas, y los titulos de
los expedientes nos cuentan su propia historia: «Aceleracion», «Agre
siony, «Asfixian, «Ceguera», «Quemadurasy, «Centrifugaciony, «Com
presiony, «Concusiony, «Hacina-

84. Journal of Applied Physiology 53 (1982), 1171-1174.

85.  Aviation, Space and Environtnental Medicine 57 (1986), 659-663.

86. B. Zweifach, «Aspeas of Comparative Physiology of Laboratory Animals Relative
to Problems of Experimental Shock», Procedimientos Federales 20, Supl. 9 (1961), 18-29;
citado en Aviation, Space and Environmental Medicine SO/8 (1979), 8-19.
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miento», «Aplastamiento», «Descompresiony», «Tests de drogas», «Neurosis
experimentales», «Congelacion», «Calentamiento», «Hemorragias», «Apalea
miento de las patas traseras», «Inmovilizacion», «Aislamientoy, «Lesiones multi
ples», «Depredaciony, «Privacion de proteinasy, «Castigo», «Radiacion», «Ham
brey, «Shock», «Lesiones en la Columna Vertebral», «Tensiony», «Sed» y muchos
mas. Mientras que algunos experimentos pueden haber promovido avances en el
conocimiento médico, a menudo ese conocimiento tiene un valor cuestionable y
en algunos casos se podria haber adquirido por otros medios. Muchos experi
mentos parecen triviales o mal pensados, y algunos ni siquiera se concibieron para
obtener resultados importantes.

Consideremos ahora, como un ejemplo mas del modo en que se llevan a cabo
interminables variaciones de un mismo experimento o de experimentos similares,
una serie relacionada con la produccion del shock en los animales (no la descarga
eléctrica, sino el estado de shock mental y fisico que ocurre con frecuencia
después de una lesion grave). En fecha tan lejana como 1946, un investigador de
este campo, Magnus Gregersen, de la Universidad de Columbia, repaso la
literatura y halld mas de 800 ensayos publicados relativos a estudios
experimentales del shock. Describe los métodos utilizados:

El uso de un torniquete en una o mas de las extremidades, aplastamiento,
compresion, trauma muscular por contusion con ligeros golpes de
martillo, tambor Noble-Collip [aparato donde se coloca a los animales
mientras el cilindro da vueltas; éstos caen rodando al fondo del cilindro
repetidamente y se lesionan], heridas de bala, estrangulacion o nudos
intestinales, congelacion y quemaduras.

Gregersen también sefiala que «se ha utilizado mucho» la hemorragia y que
«un nimero creciente de estos estudios se ha realizado sin el factor complicante
de la anestesia». Sin embargo, no se siente satisfecho con toda esta diversidad y se
queja de que la variedad de los métodos convierte en una tarea «extremadamente
dificil» la evaluacion de los resultados de los diferentes investigadores; existe,
dice, una «necesidad imperiosa» de llegar a procedimientos estandar que
produzcan, invariablemente, un estado de shock®.

Ocho afios después, la situacion no habia cambiado sustancialmente. S. M.
Rosenthal y R. C. Millican escribian que «las investigaciones con animales en el
campo del shock traumatico han producido resultados diversos y a menudo
contradictorios». No obstante, esperaban «que continuara la investigacion en este
campo» y, Como

87. Annual Review ofPbysiology 8 (1946), 335.
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Gregersen, desaconsejaban el uso de la anestesia: «la influencia de la anestesia es
un tema polémico [..] en opinién de los criticos, debe evitarse su uso
prolongado». Aconsejaban también que «para salvar las variaciones biologicas se
utilice el nimero idéneo de animales»®®.

En 1974, los investigadores seguian estudiando los «modelos animales» de
shock experimental, realizando todavia experimentos preliminares para
determinar qué lesiones se podian producir para ocasionar un estado satisfactorio
de shock «estandar». Tras décadas de experimentos proyectados para producir el
shock en perros mediante la provocacion de hemorragias, estudios mas recientes
indican que (jsorpresa!) este tipo de shock no es igual en los perros y en los
humanos. Teniendo en cuenta estos estudios, unos investigadores de la
Universidad de Rochester provocaron hemorragias en cerdos, ya que piensan que
pueden parecerse mas a los humanos en este aspecto, para determinar el volumen
de pérdida de sangre necesario para producir un shock experimental®.

Cientos de experimentos se realizan también anualmente en los que los
animales son forzados a convertirse en drogadictos. Solamente con cocaina, por
ejemplo, se han hecho mas de 500 estudios. Un analisis de tan s6lo 380 de éstos
estimaba que cuestan alrededor de 100 millones de ddlares, en su mayor parte
procedentes de los impuestos®. He aqui un ejemplo:

En un laboratorio en Downstate Medical Center dirigido por Geral Deneau,
unos monos rhesus fueron atados a sillas restrictivas. Se ensefi6 a los animales a
autoadministrarse cocaina directamente a la corriente sanguinea en la cantidad
que quisieran pulsando un boton. Seglin el informe,

los monos apretaban el botéon una y otra vez, incluso después de las
convulsiones. No dormian. Comian cinco y seis veces su raciéon normal, y
aun asi se volvian famélicos [...] Al final empezaron a automutilarse y
finalmente murieron por abuso de cocaina.

El Dr. Deneau ha reconocido que «pocas personas se podrian pagar las
dosis masivas de cocaina que estos monos podian obtener»’".

Aunque se han realizado 500 experimentos con animales sobre la cocaina,
ésta es s6lo una pequeiia parte de la experimentacion que se dedica a convertir a
los animales en adictos. En la primera

88. PharmacologicalReview 6/4 (1954), 489.
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90. M. Stephens, 4 Critique of Animal Experiments on Cocaine Abuse, un informe
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ediciéon de este libro ya mencioné una serie similar de experimentos en
los que se usaban morfina y anfetaminas. Los siguientes ejemplos son
mas recientes:

En la Universidad de Kentucky se usaron beagles para observar los
sintomas del sindrome de abstinencia de Valium y de un tranquilizante
similar llamado Lorazepam. Se forzo a los perros a convertirse en adictos
a la droga, y después se les retiraba cada dos semanas. Los sintomas de la
abstinencia incluian tics, contracciones, temblores corporales, carreras,
pérdida de peso rapida, temor y acobardamiento. Después de cuarenta
horas sin Valium, «se observaron numerosas convulsiones tonico-clo
nicas en siete de cada nueve perros [...] Dos perros tuvieron episodios
repetidos de ataques clonicos en todo el cuerpo». Cuatro de los perros
murieron —dos mientras tenian convulsiones y dos después de una rapida
pérdida de peso—. El Lorazepam produjo sintomas similares pero sin
muertes convulsivas. Los experimentadores revisaron experimentos
realizados desde 1931 en los que los sintomas del sindrome de
abstinencia de barbituricos y tranquilizantes habian sido observados en
ratas, gatos, perros y primates’”.

Después de revisar la historia de los experimentos en los que se
demuestra que «pueden aparecer efectos parecidos a los de la abstinencia
tras administrar dosis Unicas de opiaceos a varias especiesy, incluyendo
perros, ratones, monos y ratas, D. M. Grilly y G. C. Gowans, de la
Universidad Estatal de Cleveland, procedieron a probar una hipotesis de
que el sindrome de abstinencia de morfina producia hipersensibilidad al
dolor. Las ratas fueron entrenadas mediante un procedimiento que
comprendia una media de 6 387 intentos de entrenarlas con «descargas
discriminatorias». En estos intentos, las ratas tenian que responder al
recibir una descarga eléctrica. Después se les inyectaba morfina y se las
exponia a descargas eléctricas uno, dos, tres y siete dias después. Los
experimentadores comprobaron que la sensibilidad a la descarga era mas
elevada durante los dias siguientes a la administraciéon de la morfina®.

He aqui un ejemplo aun mas grotesco de la investigacion con drogas.
En la Universidad de California en Los Angeles, Rofal Siegel encadeno
dos elefantes a una caseta. La hembra fue utilizada en pruebas de fijacion
de media para «determinar los procedimientos y dosis para la
administracion de LSD». Se le daba la droga oralmente y con una
escopeta de dardos. Después de esto, los experimentadores dosificaron a
ambos elefantes cada dia durante dos meses y ob-

92. Journal of Pharmacology and Experimental Therapeutics 226/3 (1983), 783-789.
93.  Psychopharmacology 88 (1986), 500-504.
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servaron su comportamiento. Altas dosis del alucindgeno hicieron que la hembra
se cayera sobre un costado —temblando y practicamente sin respirar durante una
hora—. Las altas dosis hicieron que el macho se volviera agresivo y atacara a
Siegel, que describié este comportamiento agresivo repetido como
«inapropiado»™.

Al menos, el ultimo episodio de esta triste historia de la experimentacion con
drogas tiene un final feliz. Los investigadores del Medical College de la
Universidad de Cornell administraron grandes dosis de barbituricos a gatos por
medio de tubos implantados quirurgicamente en sus estomagos. Después pararon
de repente el suministro. Asi se describieron los sintomas de la abstinencia:

Algunos no se podian tener en pie [...] La postura de patas abiertas era
observable en animales que mostraban los signos mas severos de
abstinencia y las convulsiones mas frecuentes del tipo «grand mal». Casi
todos los animales murieron durante, o poco después de, periodos de
actividad convulsiva continua [...] A menudo se observo una respiracion
rapida o trabajosa cuando otros signos de abstinencia eran mas intensos
[...] Se observo hipotermia cuando los animales estaban mas debilitados,
especialmente después de ataques persistentes y cuando estaban cerca de
la muerte®.

Estos experimentos comenzaron en 1975. Aunque el abuso de barbittricos
habia sido un serio problema en afios anteriores, para entonces el uso de los
mismos estaba severamente restringido y el abuso habia disminuido, y viene
haciéndolo desde entonces. Sin embargo, los experimentos con gatos en la
Universidad de Cornell continuaron durante catorce afios. En 1987,
Trans-Species Unlimited, un grupo pro-derechos de los animales de Pennsylvania,
reuni6 toda la informacion disponible que pudo encontrar sobre los experimentos
e inicié una campafia para pararlos. Durante cuatro meses personas concienciadas
se manifestaron ante el laboratorio en el que se realizaban los estudios con gatos y
escribieron cartas a las agencias que los financiaban, la prensa, la universidad y
los legisladores. Después de defender estos experimentos durante mucho tiempo,
a finales de 1988 Cornell y Michiko Okamoto, el investigador que hacia los
experimentos, escribieron al cuerpo financiador, el National Institute on Drug
Abuse, diciendo que renunciaban a una subvencion adicional de 530 000 do6lares
que hubiera servido para continuar estos experimentos durante tres afios mas’®.

94.  Bulletin ofthe Psychonomic Society 22/1 (1984), 53-56.
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The Animals'Agenda 9/3 (1989), 22-25.
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(Como pueden ocurrir estas cosas? ;Como pueden unas personas
que no son sadicas pasar su jornada laboral provocando depresiones de
por vida a los monos, calentando perros hasta la muerte o volviendo
drogadictos a gatos? ;Como, después de todo esto, puede alguien quitarse
su bata blanca, lavarse las manos e irse a casa a cenar con su mujer € hijos?
(Como pueden permitir los contribuyentes que su dinero se use para
financiar estos experimentos? ;Cémo pudieron los estudiantes realizar
protestas contra la injusticia, la discriminacién y la opresion de todo tipo,
sin importar los limites territoriales de su pais, mientras ignoraban las
crueldades que se cometian —y aun se cometen— en sus propias universi
dades?

La respuesta a estas preguntas yace en la aceptacion no cuestionada
del especismo. Toleramos crueldades con miembros de otras especies que
nos enfurecerian si se hicieran con miembros de la nuestra. El especismo
hace que los investigadores consideren a los animales con los que
experimentan como una parte mas del instrumental, utiles de laboratorio
y no criaturas vivas que sufren. Es mas, en las solicitudes de subvencion a
las agencias gubernamentales financiadoras, los animales son menciona
dos como «articulosy» junto con los tubos de ensayo y los instrumentos de
grabacion.

Aparte de la actitud especista general que los experimentadores
comparten con otros ciudadanos, hay factores especiales que contribuyen
a hacer posibles los experimentos descritos. EI que mas cuenta, sin duda,
es el inmenso respeto que todavia sentimos por los cientificos. Aunque la
aparicion de las armas nucleares y la contaminacion ambiental nos ha
hecho pensar que la ciencia y la tecnologia no son tan beneficiosas como
pudiera parecer a primera vista, la mayoria de la gente aun tiende a
reverenciar a quien lleve una bata blanca y posea un doctorado. Stanley
Milgram, un psicologo de Harvard, demostrd en una conocida serie de
experimentos que las personas corrientes obedecen las instrucciones de
un investigador vestido con bata blanca para administrar lo que aparenta
ser (aunque de hecho no lo sea) una descarga eléctrica a un sujeto como
«castigo» por no contestar correctamente a unas preguntas, y contindan
haciéndolo incluso cuando el sujeto humano grita y finge sentir un gran
dolor””. Si esto puede suceder cuando el realizador actua en la

97. S. Milgram, Obedience to Authority, Harper and Row, New York, 1974. Por cierto,
estos experimentos fueron muy criticados sobre bases éticas puesto que utilizaban a seres
humanos sin su consentimiento. Es, en efecto, cuestionable si Milgram deberia haber
enganado a los participantes en su experimento como lo hizo; pero cuando comparamos lo
que se les hizo con lo que se les suele hacer a los animales no humanos, podemos comprobar
que el publico es mucho mas sensible cuando se juzga la ética de la experimentacion con
humanos.
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creencia de que esta causando dolor a un humano, ;jno es aun mucho mas
facil que un estudiante deje a un lado sus escrupulos iniciales cuando su
profesor le esta instruyendo para hacer experimentos con animales? Lo
que Alice Heim, con toda razon, ha denominado el «aleccionamiento» del
estudiante es un proceso gradual que comienza con disecciones de ranas
en las clases de biologia de la escuela. Cuando el futuro estudiante de
medicina, psicologia o veterinaria llega a la universidad y descubre que
para completar los estudios que tanto le interesan ha de experimentar con
animales vivos, le resulta dificil oponerse especialmente porque sabe que
lo que se le esta exigiendo es una actividad normal en su campo. Aquellos
estudiantes que se han negado a hacerlo se han visto suspendiendo los
cursos y a menudo se les obliga a abandonar los estudios escogidos.

La presion para adaptarse no se interrumpe cuando el estudiante
acaba la carrera. Si quiere doctorarse en algiin campo en que son
habituales los experimentos con animales, le aconsejaran que disefie sus
propios experimentos y los utilice para su tesis doctoral. Naturalmente, si
ésta es la educacion que reciben los estudiantes, tenderan a continuar por
el mismo camino cuando se conviertan en profesores y, a su vez,
entrenaran a sus propios estudiantes de la misma forma.

Aqui, el testimonio de Roger Ulrich, un experimentador que escap6 a
su condicionamiento y ahora reconoce que causé «afios de tortura» a los
animales, desde ratas hasta monos, es especialmente revelador. En 1977,
la revista Monitor, publicada por la Asociacion Americana de Psicologia,
inform6 que los experimentos sobre agresion realizados por Ulrich
habian sido mencionados en un subcomité del congreso como ejemplo de
investigacion inhumana. Para sorpresa de los antiviviseccionistas que le
habian criticado, y sin duda del propio director de Monitor, Ulrich
escribid para decir que se sentia «estimulado» por la critica, y anadia:

Al inicio, mi investigacion fue motivada por el desco de com
prender y ayudar a resolver el problema de la agresion humana, pero
posteriormente descubri que los resultados de mi trabajo no pare
cian justificar su continuacion. Al contrario, empecé a preguntarme
si quiza las prestaciones economicas, el prestigio profesional, la
oportunidad de viajar, etc., no serian los factores que me interesaban
y si nosotros, los miembros de la comunidad cientifica (patrocinados
por nuestro sistema burocratico y legislativo), no seriamos en reali
dad parte del problema®.

Don Barnes, que como hemos visto antes sufrio también un cambio
de actitud similar respecto a su trabajo de irradiar monos entre-

98. Monitor, marzo (1978), una publicacion de la American Psychological Association.
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nados para las Fuerzas Armadas de Estados Unidos, denomina el proceso que
describe Ulrich «ceguera ética condicionada». En otras palabras, al igual que se
puede condicionar a una rata para que apriete una palanca a cambio de un premio
en comida, un ser humano puede ser también condicionado por premios
profesionales para ignorar las cuestiones éticas que presentan los experimentos
con animales. Como dice Barnes:

Yo representaba un ejemplo clasico de lo que he dado en llamar «ceguera
ética condicionada». Toda mi vida habia sido premiado por utilizar
animales, tratandolos como instrumentos para la mejora o el
entretenimiento de los humanos [...] Durante mis dieciséis afios en el
laboratorio, la moralidad y la ética de la utilizacion de animales de
laboratorio nunca se abordaron en reuniones formales o informales con
anterioridad a que yo planteara esos temas durante mi ultima temporada
como vivisector”.

No son soélo los experimentadores quienes sufren de ceguera ética
condicionada. Las instituciones de investigacion a veces contestan a sus criticos
diciéndoles que disponen de un veterinario para cuidar de los animales. Se supone
que tales declaraciones nos van a tranquilizar, debido al mito generalizado de que
todos los veterinarios son personas que quieren a los animales y no permiten que
se les haga sufrir innecesariamente. Por desgracia, esto no es asi. Sin duda,
muchos veterinarios escogieron esa profesion porque se preocupaban por los
animales, pero a alguien que realmente aprecie a los animales tiene que resultarle
dificil completar los estudios de veterinaria sin que se le adormezca la
sensibilidad ante el sufrimiento animal, y quiza los mas sensibles no sean capaces
de terminarlos. Un ex estudiante de veterinaria escribia asi a una organizacion de
proteccion animal:

La ambicion y el suefio de mi vida de hacerme veterinario se disiparon
después de varias experiencias traumaticas ligadas a los procedimientos
experimentales estandar, utilizados por los desapasionados profesores de
la Facultad de Veterinaria de la universidad de mi estado. Les parecia
perfectamente aceptable experimentar con animales y luego acabar con
las vidas de todos los que utilizaban, cosa que yo encontré repugnante ¢
inaceptable para mi propio codigo moral. Después de numerosas
confrontaciones con estos inhumanos viviseccionistas, decidi con dolor

cambiar de carrera'®.

99. D.J.Bames, «A Matter of Change», en P. Singer (ed.), jn Defense of Animals, cit., pp.
160, 166.

100. The Death Sciences in Veterinary Research and Education, United Action for
Animals, New York, p. III.
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En 1966, cuando se estaba intentando aprobar leyes para proteger a
los animales de laboratorio, la Asociacion Americana de Medicina
Veterinaria testifico ante los comités del Congreso que, aunque favorecia
la legislacion encaminada a detener el robo de mascotas para su venta
posterior a laboratorios, se oponia a la concesion de licencias y a las
regulaciones de los centros investigadores, ya que estas medidas podian
interferir en los objetivos de la investigacion. La actitud basica de la
profesion era, como se indicaba en un articulo del Journal of the
American Veterinary Medical Association, que «la raison d'etre de la
profesion veterinaria es el bienestar total del hombre, y no el de los
animales inferiores»'”'. Una vez comprendidas las implicaciones de este
excelente ejemplo de especismo, nadie deberia sorprenderse al saber que
los veterinarios formaban parte de los equipos de investigacion que
realizaron muchos de los experimentos descritos en este capitulo. Como
ejemplo, pueden revisarse las descripciones que hemos hecho del
experimento en la PEP sobre exposicion al gas nervioso soman. El
informe del que se tomo esta descripcion indica: «EI cuidado rutinario de
los animales fue proporcionado por la Division de Ciencias Veterinarias,
Escuela de Medicina Aeroespacial de las Fuerzas Aéreas de Estados
Unidosy.

En América, los veterinarios ofrecen «cuidado rutinario» a los
animales que sufren abusos innecesarios. /Es ésta la meta de la profesion
veterinaria? (Sin embargo, los veterinarios pueden albergar algunas
esperanzas, ya que se ha creado una organizacion profesional para
proporcionar apoyo a colegiados y estudiantes con preocupaciones €ticas
respecto al tratamiento de animales no humanos'®.)

Una vez que una cierta modalidad de experimentacion con animales
se convierte en la forma aceptada de investigacion en un campo concreto,
el proceso es autoconfirmante y dificil de interrumpir. No sélo las
publicaciones y las promociones, sino también los premios y las
subvenciones que financian la investigacion, se quedan engranados en los
experimentos con animales. Una propuesta de un nuevo experimento con
animales es algo que los administradores de los fondos para la
investigacion estan dispuestos a apoyar si en el pasado ya han apoyado
otros experimentos con animales. Los nuevos métodos que no utilizan
animales les seran menos familiares y por tanto menos propicios para
recibir apoyo.

Todo esto ayuda a explicar por qué a las personas ajenas a las
universidades no les es siempre facil comprender los motivos de las

101. Journal of the American Veterinary Medical Association 163/9 (1973), 1.
102. Ver Apéndice 3, direcciones.
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investigaciones realizadas bajo los auspicios universitarios. Quiza en un
primer momento los estudiosos e investigadores simplemente quisieron
resolver los problemas mas importantes y no se dejaron influir por otras
consideraciones. No hay duda de que estas inquietudes siguen motivando
a algunos. Sin embargo, muy a menudo la investigacion cientifica se ve
enmarafiada en pequefios e insignificantes detalles porque las cuestiones
importantes han sido ya estudiadas y solucionadas o resultan demasiado
dificiles, por lo que los investigadores salen del camino ya trillado en
busca de nuevos territorios donde cualquier descubrimiento que hagan
sera nuevo, aunque su conexion con un problema importante sea remota.
No es raro, como ya hemos visto, que los experimentadores admitan que
experimentos similares ya se habian hecho antes muchas veces, pero sin
esta o aquella variacion menor; y el final mas comin en las publicaciones
cientificas es que «se necesita una investigacion mas amplia.

Cuando leemos informes de los experimentos que causan dolor y ni
siquiera parecen encaminados a producir resultados realmente
significativos, en un primer momento tendemos a pensar que debe de
haber alguna otra razén que no alcanzamos a comprender —que los
cientificos deben de tener algiin motivo para lo que hacen aunque no lo
indiquen en sus informes—. Cuando describo tales experimentos a
algunas personas o leo literalmente los informes de los investigadores, la
reaccion mas comun que suscito es la de extrafieza o escepticismo.
Cuando profundizamos mads en el tema, sin embargo, encontramos que lo
que parece trivial en la superficie resulta ser realmente trivial. Los
propios experimentadores a menudo admiten este extremo extraoficial
mente. H. F. Harlow, cuyos experimentos mencionamos al principio de
este capitulo, fue durante doce afios el editor del Journal of Comparative
and Physiological Psychology, una revista que ha publicado mas
informes de experimentos dolorosos con animales que casi ninguna otra.
Al final de este periodo, en el que Harlow estimé haber revisado unos 2
500 manuscritos presentados para su publicacion, escribié en una nota de
despedida semijocosa que «no valia la pena realizar la mayoria de los
experimentos, y la informacién obtenida carecia de suficiente valor para
ser publicada» .

Esto no deberia sorprendernos. Los investigadores, incluso los de
psicologia, medicina y ciencias biologicas, son seres humanos tan
propensos a las mismas influencias como cualquier otro ser humano. Les
gusta avanzar en su carrera, recibir promociones y que los colegas lean y
discutan su trabajo. La publicacion de articulos en las

103. Journal of Comparative and Physiological Psychology 55 (1962), 896.
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revistas adecuadas es un elemento importante en la escalada de las
promociones y el prestigio profesional afiadido. Esto sucede en todos los
campos, en filosofia o historia tanto como en psicologia o medicina, y es
enteramente comprensible y apenas criticable en si mismo. El inico dafio
que causan los filésofos e historiadores que publican articulos para
mejorar sus perspectivas profesionales es el gasto de papel y aburrir a sus
colegas; aquellos cuyo trabajo incluye la experimentacion con animales,
sin embargo, causan un gran dolor o sufrimiento prolongado. Su trabajo,
por tanto, deberia estar sometido a criterios de necesidad mucho mas
estrictos.

Las agencias gubernamentales de Estados Unidos, Inglaterra y otros
paises que promocionan la investigacion en ciencias bioldgicas se han
convertido en los principales patrocinadores de los experimentos con
animales. Ciertamente, los fondos publicos procedentes de los impuestos
han pagado la gran mayoria de los experimentos descritos en este capitulo.
Muchas de estas agencias estan pagando experimentos que so6lo tienen
una conexion remota con los fines para los que las agencias fueron
creadas. En las paginas anteriores he descrito experimentos que fueron
financiados por el Instituto de Salud Nacional de Estados Unidos, la
Agencia de Salud Mental, Abuso de Drogas y Alcohol, la Administracion
Federal de Aviacion, el Departamento de Defensa, la Fundacion Nacional
de Ciencias, la Administracion Nacional de Aeronautica y del Espacio y
otras muchas. No es facil comprender por qué el Ejército de los Estados
Unidos tendria que pagar un estudio de las modalidades de la distribucion
de la orina de ratas calentadas y drogadas, o por qué el Servicio de Salud
Publica de Estados Unidos querria entregar su dinero para administrar
LSD a elefantes.

Puesto que estos experimentos son financiados por agencias del
Gobierno, apenas resulta necesario afiadir que no existe una ley que
prohiba a los cientificos realizarlos. Hay leyes que prohiben a las
personas corrientes apalear a sus perros hasta la muerte, pero en Estados
Unidos los cientificos pueden hacer esto mismo con impunidad y sin que
nadie compruebe si efectivamente estos actos van a resultar en algun
beneficio que no se conseguiria con una paliza normal. Esta situacion es
asi porque la fuerza y el prestigio del cuerpo cientifico, apoyado por los
diversos grupos interesados, incluyendo a los que crian animales para
venderlos a laboratorios, han bastado para parar todo intento de control
legal efectivo.

Robert J. White, del Hospital General Metropolitano de Cleveland,
es un experimentador que se ha especializado en trasplantar cabezas de
monos y mantenerlas vivas en liquidos después de haber-
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las separado por completo de sus cuerpos. Es el ejemplo perfecto del
cientifico que considera a un animal de laboratorio como un «instrumento
de investigaciony; es mas, ¢l mismo ha dicho que el principal objetivo de
su trabajo con cabezas de monos decapitados es «ofrecer un instrumento
de laboratorio vivo» para la investigacion del cerebro. El periodista a
quien hizo esta declaracion considerd la visita al laboratorio de White
«una rara y desoladora mirada al mundo frio y clinico del cientifico,
donde la vida del animal no tiene significado alguno mas alla del
proposito inmediato de la experimentaciony»'*.

En opinion de White, «la inclusiéon de animales en nuestro sistema
ético carece filosoficamente de significado y es operacionalmente
imposible»'®". En otras palabras, White se ve a si mismo sin frenos éticos
respecto a lo que les hace a los animales. Por tanto, no es ninguna
sorpresa que otro periodista que le entrevistd observase que White «se
irrite con las reglas, tanto de los administradores de hospitales como de
los aseguradores. "Soy un elitista", dice. Cree que los médicos deberian
ser gobernados por sus igualesy' .

Otro activo oponente a las regulaciones del Gobierno es David Balti
more, profesor del Instituto de Tecnologia de Massachusetts y Premio No
bel. Durante una reciente ponencia en la reunidon nacional de la Asocia
cion Americana para el Avance de la Ciencia se refirid a las «largas ho
ras» que €l y sus colegas habian pasado luchando contra la reglamen
tacion de su investigacion'®’. La base de la oposicion de Baltimore a tal
reglamentacion habia quedado clara algunos afios antes cuando aparecio
en un programa de television con el filésofo de Harvard Robert Nozick y
otros cientificos. Nozick preguntd a los cientificos si alguna vez consi
deran que el hecho de que un experimento vaya a matar a cientos de ani
males constituye una razoén para no realizarlo. Uno de los cientificos
contesto: «No, que yo sepa». Nozick presiond sobre su pregunta: «Los ani
males ;no cuentan para nada?» Un cientifico contestd: «;Por qué debe
rian contar?» En este punto, Baltimore intercalé que él no consideraba
que la experimentacién con animales constituyese ningtin tema moral'®.

104. Scope, 30 de marzo de 1973, Durban, Africa del Sur.

105. R. J. White, «Antivivisection: The Reluctant Hydra»: The American Scholar 40
(1971); republicado en T. Regan y P. Singer (eds.), Anima! Rigbts and Human Obligations,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs NJ, 1976, p. 169.

106. The Plain Dealer, 3 de julio de 1988.

107. Birmingham News, 12 de febrero de 1988, Birmingham, Alabama.

108. «The Price of Knowledge», emitido en Nueva York, 12 de diciembre de 1974,
WNET/13, transcripcion suministrada por cortesia de WNET/13 y Henry Spira.

113




LIBERACION ANIMAL

Hombres como White y Baltimore pueden ser cientificos ilustres, pero sus
manifestaciones sobre los animales muestran que son unos ignorantes en filosofia.
No conozco a un solo filésofo profesional entre los que escriben hoy dia que
pueda estar de acuerdo con que es «insignificante» o «imposible» incluir a los
animales en nuestro sistema ético o que experimentar con animales no constituye
un tema moral. Tales declaraciones son comparables, en filosofia, a mantener que
la tierra es plana.

Los cientificos americanos han sido hasta la fecha extraordinariamente
intransigentes ante la supervision publica de lo que les hacen a los animales.
Incluso han conseguido derrotar regulaciones minimas para proteger a los
animales de sufrir en los experimentos. En Estados Unidos, la unica ley federal
sobre el tema es el Acta de Proteccion de los Animales. La ley fija las normas para
el transporte, alojamiento y manejo de los animales que se venden como mascotas,
se exponen o se usan en la investigacion. Por lo que se refiere a la experimenta
cion, sin embargo, permite a los investigadores hacer lo que gusten. Esto es
intencionado: el motivo ofrecido por el Comité Conferencial del Congreso de los
Estados Unidos cuando se aprobd el acta fue

proporcionar proteccion al investigador en este tema excluyendo de las
regulaciones a todos los animales durante la investigacion o
experimentacion [...] No es intencion del comité interferir en modo

"

alguno con la investigacion o experimentacion"".

Una seccion de la ley requiere que aquellos negocios privados y otras
organizaciones que se registren bajo el acta (ni las agencias del Gobierno que
realizan investigaciones ni muchas instalaciones mas pequefias tienen que
registrarse) deben presentar un informe indicando que, cuando se hayan realizado
experimentos dolorosos sin el uso de calmantes, ha obedecido a que era necesario
para conseguir los objetivos del proyecto de investigacion. No se intenta siquiera
juzgar si estos «objetivos» son suficientemente importantes para justificar ese
dolor. En estas circunstancias, tal condicién so6lo sirve para crear papeleo
adicional, y ésta es una queja fundamental entre los experimentadores.
Naturalmente, no pueden administrar a los perros las descargas eléctricas
continuas que les produciran un estado de desamparo si al mismo tiempo los
anestesian; tampoco pueden producir una depresion en monos mientras los
mantengan felices o indiferentes con drogas. Por tanto, en tales casos pueden

109. Citado en el informe OTA, Alternatives to Animal Use jn Research, Testing and
Education, cit., p. 277.
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decir sin faltar a la verdad que los objetivos del experimento no se pueden
alcanzar si se utilizan calmantes, y continuar con el experimento como lo
hubieran hecho antes de que existiera esa ley.

Asi, pues, no deberia extrafiarnos que, por ejemplo, el informe del
experimento con soman en la PEP esté prologado con la siguiente
declaracion:

Los animales implicados en este estudio fueron conseguidos,
mantenidos y usados de acuerdo con el Acta de Proteccion de los
Animales y la «Guia para el Cuidado y Uso de Animales de
Laboratorio» preparado por el Institute of Laboratory Animal
Resources-National Research Council.

De hecho, la misma declaracion aparece en el manual de
entrenamiento de la Base Brooks de la Fuerza Aérea para la Plataforma de
Equilibrio de Primates, en el informe del experimento de la «rueda de
actividad de primates» del Instituto de Investigacion de Radiobiologia de
las Fuerzas Armadas y en otras muchas publicaciones americanas
recientes de las que he extraido parrafos. La declaracion no nos dice nada
sobre cuanto sufrieron los animales, ni de lo trivial que pueda haber sido
el objetivo por el que sufrieron; pero si nos dice mucho sobre el valor del
Acta de Proteccion de los Animales y de la Guia para el Cuidado y Uso
de Animales de Laboratorio preparada por el National Research Council's
Institute of Laboratory Animal Resources.

La total ausencia de una regulacion eficaz en Estados Unidos contrasta
radicalmente con la situacion de otros muchos paises desarrollados. En
Inglaterra, por ejemplo, un experimento no se puede realizar sin una
licencia concedida por la Secretaria de Estado de Asuntos Internos, y el
Acta de los Animales (Procedimientos Cientificos) de 1986 indica
expresamente que, al decidir la concesion de una licencia para un
proyecto de experimentacion, «el Secretario de Estado sopesara los
probables efectos adversos para los animales en cuestion frente a los
beneficios que se espera conseguir». En Australia, el Codigo de Practica
desarrollado por los principales cuerpos cientificos del Gobierno
(equivalentes al Instituto Nacional de Salud en Estados Unidos) exige que
todos los experimentos sean aprobados por un Comité de Etica de la
Experimentacion Animal. Estos comités deben incluir a una persona
interesada en la proteccion animal que no trabaje para la institucion que
va a realizar el experimento y a una persona adicional independiente que
no esté involucrada en la experimentacion animal. El comité debe aplicar
una serie detallada de principios y condiciones que incluyen instrucciones
para
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sopesar el valor cientifico o educativo del experimento contra los potenciales
efectos sobre el bienestar de los animales. Ademas, debe usarse anestesia si el
experimento «puede causar dolor de una clase y en un grado para el que la
anestesia seria normalmente utilizada en la practica médica o veterinaria». El
Codigo de Practica australiano se aplica a todos los investigadores que obtengan
subvenciones del Gobierno, y por ley estatal es vinculante para todos los
experimentadores en Victoria, New South Wales y Australia del Sur''’. Suecia
también exige que los experimentos sean aprobados por comités que incluyen
miembros externos. En 1986, después de revisar las leyes en Australia, Canada,
Japon, Dinamarca, Alemania, Paises Bajos, Noruega, Suecia, Suiza y el Reino
Unido, la Oficina de Certificaciones de Tecnologia del Congreso de Estados
Unidos concluy6:

La mayoria de los paises examinados para este estudio tienen leyes
mucho mas protectoras de los animales de experimentacion que las de
Estados Unidos. A pesar de estas protecciones, quienes defienden la
proteccion animal han estado ejerciendo una presion considerable para
conseguir leyes ain mas fuertes, y muchos paises, incluidos Australia,

Suiza, Alemania y el Reino Unido, estan estudiando cambios

importantes'".

De hecho, en Australia y en el Reino Unido ya se han aprobado leyes mas
fuertes desde que se hizo esta declaracion.

Espero que esta comparacion no se entienda mal. No quiere decir que todo lo
relativo a la experimentacion animal esté bien en paises como el Reino Unido y
Australia. Eso estaria muy lejos de la verdad. En esos paises, el «equilibrio» entre
los potenciales beneficios y el dafio a los animales todavia se lleva a cabo desde la
asuncion de una actitud especista hacia los animales, por lo que resulta imposible
que los intereses de los animales reciban la misma consideracion que similares
intereses de los humanos. He comparado la situacion en Estados Unidos con la de
otros paises solamente para mostrar que las normas americanas en este tema son
abismales, no so6lo segun los criterios de los partidarios de la liberacién animal,
sino también segun los aceptados por las comunidades cientificas de otras
importantes naciones desarrolladas. Seria muy conveniente que los cientificos de
Estados Unidos se vieran a si mismos como les ven sus colegas de otros paises. En
conferencias médicas y cientificas a

110. National Health and Medical Research Council, Code ofPractice for the Care and
Use ofAnimals for Experimental Purposes, 1985, Australian Government Publishing Service,
Camberra. Recientemente se ha aceptado un codigo revisado; ver «Australian Code of
Practice»: Nature 339 (1989), 412.

111. OTA, Altematives to Animal Use in Research, Testing and Education, cit., p. 377.
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las que asisto en Europa y Australia, a menudo hay cientificos que me
dicen en un aparte que pueden no estar de acuerdo con todas mis
opiniones respecto a la experimentacion animal, pero [...] y a
continuaciéon me cuentan, con auténtico horror en la voz, algo que vieron
durante su ultimo viaje a Estados Unidos. No es de extrafar que en la
respetada revista cientifica britanica New Scientist un escritor describiera
Estados Unidos como «un pais que, segun queda reflejado en su
legislacion de proteccién animal, parece una nacion de barbaros»''2. De
la misma manera en que Estados Unidos se rezagd respecto al mundo
civilizado en lo referente a la abolicioén de la esclavitud humana, hoy se
queda atras en lo que atafie a aplacar las brutalidades desenfrenadas de la
esclavitud animal.

En 1985, varias enmiendas menores al Acta de Proteccion de los
Animales de Estados Unidos mejoraron los requisitos de ejercicio para
perros y de alojamiento para primates, pero no trataron el tema real del
control a lo que sucede durante un experimento. Las enmiendas
organizaban comités institucionales para animales, pero al mantener sin
cambios la exencion de interferencias concedida a los experimentos en si,
estos comités no tienen autoridad sobre lo que sucede en los
experimentos' .

En cualquier caso, y a pesar de que el Acta de Proteccion de los
Animales se aprobd hace mas de veinte afos, su cumplimiento es
practicamente nulo. Para empezar, la Secretaria de Agricultura ni siquiera
ha emitido normas para extender las provisiones del acta a ratones, ratas,
pajaros y animales de granja utilizados en la investigacion. Cabe suponer
que esto se debe a que el Departamento de Agricultura ni siquiera tiene
suficientes inspectores para comprobar las condiciones de animales como
los perros, los gatos y los monos, por no hablar de los pajaros, las ratas,
los ratones y los animales de granja. Como dijo la Office of Technology
Assessment, «los fondos y el personal para la vigilancia no han estado
nunca a la altura de las expectativas de aquellos que piensan que la mision
principal de la ley existente es evitar o disminuir el sufrimiento de los
animales de experimentacion». El personal de esta Oficina inspecciond
una lista de 112 instalaciones de pruebas y encontrd que el 39% ni
siquiera se habia registrado con la seccion del Departamento de
Agricultura que inspecciona laboratorios. Es mas, el informe indica que
éste es un calculo conservador del numero real de laboratorios de
animales

112. P. Monaghan, «The Monaghan, Use of Animals in Medical Research»: New
Scientist, 11 de noviembre de 1988, p. 54.

113. Paraun sumario de las enmiendas de 1985 y de la ley y normas en este momento,
ver OTA, Alternatives to Animal Use in Research, Testing and Education, pp. 280-286.
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sin registrar y que, por tanto, no se han inspeccionado y estan fuera de
todo control".

La reglamentacion estadounidense de la experimentacion animal es
hoy una farsa continuada: existe una ley que sobre el papel es aplicable a
todos los animales de laboratorio de sangre caliente, pero s6lo puede
entrar en vigor por medio de regulaciones que, en palabras de la Office of
Technology Assessment, «probablemente no afecten a un porcentaje
sustancial de los animales usados para fines experimentales». Esta oficina
también dijo que esta exclusion de muchas especies de la proteccion del
acta «parece frustrar la intencion del Congreso e ir mas alla de la
autoridad legal de la Secretaria de Agricultura»'”. Estas son palabras
fuertes para la normalmente comedida Oficina de Certificaciones de
Tecnologia; pero, tres afios después, nada se ha hecho para cambiar la
situacion. En efecto, un informe de 1988 realizado por un panel de
cientificos norteamericanos de primera linea considerd, pero rechazo, una
recomendacion para que las reglamentaciones se extendieran para cubrir
a todos los animales de sangre caliente. No se dio razén alguna para este
rechazo: queda como un ejemplo mas de la actitud obstruccionista de los
cientificos estadounidenses a las mas elementales mejoras en las
condiciones de los animales que usan"®.

La farsa no muestra sefial alguna de que va a llegar a su fin. El
problema es que no resulta nada divertida. No hay razon para creer que
las ratas y los ratones son menos sensibles al dolor y al sufrimiento, o
necesitan menos de unas normas minimas de alojamiento y transporte,
que las cobayas, los hamsters, los conejos 0 muchos otros animales.

Hasta ahora, en las descripciones de experimentos incluidas en este
capitulo me he limitado a resumir los informes escritos por los propios
experimentadores y publicados en las revistas cientificas. No se puede
decir que estos datos evidentes sean exagerados. Pero debido a la total
ausencia de una inspeccion o escrutinio adecuados de lo que sucede en los
experimentos, la realidad es a menudo mucho peor que el informe
publicado. Esto qued6 claro en 1984 en el caso de los experimentos
dirigidos por Thomas Gennarelli en la Univer-

114. OTA, Altematives to Animal Use in Research, Testingand Education, cit., pp.
286-287.

115. OT'A, Altematives to Animal Use in Research, Testingand Education, cit., pp. 287,
298.

116. Consejo Nacional de Investigacion, Use of Laboratory Animals in Biomedical and
Behavioral Research, National Academy Press, Washington DC, 1988. Ver especialmente la
«Declaracion Individual» de C. Stevens.

118




HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

sidad de Pennsylvania. La finalidad de los experimentos era causar
heridas en las cabezas de los monos, y después examinar la naturaleza del
dafio al cerebro. Segin los documentos de la subvencion oficial, los
monos iban a ser anestesiados antes de recibir la herida en la cabeza. De
esta forma, pareceria que los experimentos no ocasionarian sufrimiento.
Pero los miembros de un grupo llamado Frente de Liberacion Animal
tenian otra informacion. También sabian que Gennarelli grababa en video
sus experimentos. Asaltaron el laboratorio y robaron las cintas. Cuando
las visionaron, vieron mandriles conscientes, sin anestesiar, que
forcejeaban mientras se les ataba antes de que se les infligieran las heridas
en la cabeza. Vieron animales retorciéndose, aparentemente despertando
de la anestesia mientras los cirujanos operaban en sus cerebros expuestos.
También oyeron a los cirujanos mofandose y riéndose de animales
asustados y sufrientes. Las cintas de video eran tan condenatorias que
—aunque costé mas de un afo de dura labor por parte del grupo People
for the Ethical Treatment of Animals, de Washington, y de cientos de
activistas de la causa animal— la Secretaria de Sanidad y Servicios
Humanos ceso la financiacion de Gennarelli"’. Desde entonces, otros
ejemplos han salido a la luz, basados normalmente en informacion
suministrada por alguien que trabaja en el laboratorio y da la voz de
alarma, aun a costa de perder su trabajo. En 1986, por ejemplo, Leslie
Fain, técnico del cuidado de los animales en el laboratorio de pruebas de
Gillette en Rockville, Maryland, renuncié a su trabajo y entregd a
activistas de Liberacion Animal fotos que ella misma habia sacado dentro
del laboratorio. Las fotos mostraban cémo Gillette probaba las nuevas
formulas de tintas rosa y marron para sus boligrafos Paper Mate en los
ojos de conejos conscientes. Las tintas resultaron ser extremadamente
irritantes y causaron derrames sanguinolentos en los ojos de algunos
conejos''®. Se puede intentar adivinar el nimero de laboratorios en los
que el abuso de animales es igual de malo, pero nadie ha tenido el
suficiente coraje para hacer algo al respecto.

(Cuando estan justificados los experimentos con animales? Al
enterarse de la naturaleza de muchos de los experimentos realizados,
algunas personas reaccionan diciendo que deben prohibirse todos
inmediatamente. Pero si formulamos nuestras exigencias de una manera
tan absoluta, los experimentadores disponen de una rapida

117.  The Washington Post, 9 de julio de 1985, p. Al0. Para un relato mas detallado del
caso Gennarelli, ver L. Gruen y P. Singer, Animal Liberation: A Graphic Guide, Camden
Press, London, 1987, pp. 10-23.

118.  «Group Charges Gillette Abuses Lab Animals»: Chemical and Engineering News, 6
de octubre de 1986, p. 5.
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respuesta: ;Estariamos dispuestos a dejar morir a cientos de humanos si
se pudieran salvar mediante un solo experimento con un solo animal?

Desde luego, esta pregunta es puramente hipotética. Nunca ha habido,
ni podra haberlo, un solo experimento que salve miles de vidas. La
respuesta adecuada a esta pregunta hipotética es otra pregunta: ;Estarian
dispuestos los experimentadores a realizar el experimento con un
huérfano humano menor de seis meses si ése fuera el unico modo de
salvar miles de vidas?

Si los experimentadores no estuvieran dispuestos a utilizar una
criatura humana, su disposicion a utilizar animales no humanos revela
una forma injustificable de discriminacidn sobre la base de la especie, ya
que los gorilas adultos, monos, perros, gatos, ratas y otros animales son
mas conscientes de lo que les sucede, mas capaces de autodirigirse y, por
lo que sabemos, al menos igual de sensibles al dolor, que una criatura
humana. (He especificado que el nifio fuera huérfano para evitar las
complicaciones de los sentimientos de los padres. Plantear el caso de esta
manera es, si acaso, condescendiente cara a quienes defienden el uso de
animales no humanos en experimentos, ya que los mamiferos destinados
a uso experimental suelen ser separados de sus madres a muy temprana
edad, cuando la separacion causa afliccion tanto en la madre como en el
hijo.)

Por lo que sabemos, los bebés no poseen ninguna caracteristica
moralmente relevante en mayor medida que los animales no humanos
adultos, a menos que vayamos a considerar el potencial del nifio como
una caracteristica que convierta la experimentacion con €l en un acto
condenable. Que hayamos de tener en cuenta esta caracteristica es un
tema polémico: si lo hacemos, tenemos que condenar el aborto al mismo
tiempo que los experimentos con los nifios, ya que el potencial del bebé y
el del feto es el mismo. No obstante, para evitar las complejidades de este
planteamiento, podemos modificar un poco nuestra pregunta de partida y
suponer que se¢ trata de un bebé con una lesion cerebral grave e
irreversible que imposibilita su desarrollo por encima del nivel de uno de
seis meses. Existen, por desgracia, muchos seres humanos asi encerrados
en instituciones especiales por todo el pais, algunos de ellos abandonados
por sus padres y parientes desde hace mucho tiempo y a veces, tristemente,
sin el amor de nadie. A pesar de sus deficiencias mentales, su anatomia y
fisiologia son idénticas en casi todos los aspectos a las de los seres
humanos normales. Si, por tanto, les forzasemos a ingerir grandes
cantidades de barniz para el suelo o les echaramos soluciones
concentradas de cosméticos en los ojos, tendriamos una indicacion
mucho mas positiva de la seguridad de estos productos para otros
humanos de lo que la te-
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nemos ahora tratando de extrapolar los resultados de los tests
aplicandolos a varias otras especies distintas. Las pruebas LD50, las
pruebas Draize en ojos, los experimentos con radiaciones, golpes de calor
y muchos otros descritos anteriormente en este capitulo nos podrian haber
dicho mas sobre las reacciones humanas a la situacién experimental si se
hubieran hecho con humanos con una lesioén cerebral grave en lugar de
con perros o conejos.

Asi, pues, siempre que un investigador alegue que su experimento es
lo bastante importante para justificar la utilizaciéon de animales debemos
preguntarle si estaria dispuesto a hacerlo con un ser humano con dafio
cerebral cuyo nivel mental fuese el mismo que el del animal que pensaba
utilizar. No puedo pensar que alguien pudiera proponer seriamente
realizar los experimentos descritos en este capitulo con humanos con
lesiones cerebrales. Alguna vez se ha sabido que ciertos experimentos
médicos se han realizado en seres humanos sin su consentimiento; un
caso afectd a nifios disminuidos intelectualmente internados en institucio
nes, a quienes se inoculd hepatitis"®. Cuando se llegan a conocer tales
experimentos dafiinos en seres humanos, suelen provocar un clamor de
protesta contra los experimentadores, clamor que por otra parte estd muy
justificado. Muy a menudo, se trata de un ejemplo mas de la arrogancia
del investigador que justifica todo apelando a la ampliacion del conoci
miento. Pero si el experimentador aduce que el experimento es lo bastante
importante como para justificar que se cause sufrimiento a los animales,
(por qué no lo es como para justificar que se cause sufrimiento a humanos
del mismo nivel mental? ;Cuadl es la diferencia entre ambos? ;Solamente
que uno es miembro de nuestra especie y el otro no? Pero apelar a esa
diferencia revela un prejuicio no mas defendible que el racismo o
cualquier otra forma de discriminacion arbitraria.

En el campo de la experimentacion, la analogia entre el especismo y
el racismo es valida tanto en la practica como en la teoria. El especismo
puro es lo que conduce a la experimentacion dolorosa con otras especies,
defendida en aras de su contribucion al conocimiento y a la posible
utilidad para la nuestra. El racismo sin tapujos es lo que ha conducido a la
realizacion de dolorosos experimentos con otras razas, defendidos en aras
de su contribucion al conocimiento y a la posible utilidad para la raza que
experimenta. En Alemania, bajo el régimen nazi, cerca de 200 médicos,
algunos eminen-

119. H. Beecher, «Ethics and Clinical Research»: NewEnglandJournal ofMedicine 274
(1966), 1354-1360; D. Rothman, «Ethics and Human Experimentation: Henry Beecher
Revisited»: New England Journal of Medicine 317 (1987), 1195-1199.
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tes en el campo de la medicina, participaron en experimentos con prisioneros
judios, rusos y polacos. Miles de médicos mas conocian estos experimentos,
algunos de los cuales fueron tema de conferencias en academias de medicina. No
obstante, las cronicas atestiguan que los doctores escuchaban los informes
médicos sobre los horribles dafios que se infligian a estas «razas inferiores» y que
después pasaban a discutir las lecciones que se desprendian de todo ello sin que
nadie hiciera la mas leve protesta contra la naturaleza de los experimentos. Los
paralelismos que hay entre esta actitud y la que tienen hoy los experimentadores
hacia los animales son sorprendentes. Entonces, como ahora, los sujetos eran
congelados, sometidos a temperaturas muy altas y metidos en camaras de
descompresion. Entonces, como ahora, se relataban estos hechos en una jerga
cientifica desapasionada. El siguiente parrafo estd tomado de un informe de un
cientifico nazi sobre un experimento con un ser humano a quien se meti6 en una
camara de descompresion:

Después de cinco minutos empezaron los espasmos; entre el sexto y
décimo minuto aument6 la frecuencia de la respiracion, produciéndose la
pérdida de la consciencia del TP [persona sometida a la prueba]. Desde el
minuto once al trece, la respiracion descendié a tres inhalaciones por
minuto, deteniéndose completamente al final de ese periodo [...] Una
media hora después de haberse detenido la respiracion, se empezo a hacer

la autopsia'®’.

La experimentacion con la camara de descompresion no evito6 la derrota de
los nazis. Se trasladé a animales no humanos. Por ejemplo, en la Universidad de
Newcastle on Tyne, en Inglaterra, los cientificos utilizaron cerdos. Los cerdos
fueron sometidos a un total de 81 periodos de descompresion durante nueve meses.
Todos sufrieron ataques del malestar de la descompresion y algunos murieron por
ello™'. El ejemplo ilustra a la perfeccion lo que escribié el gran escritor judio Isaac
Bashevis Singer: «En su comportamiento con las criaturas, todos los hombres
(son) nazis»'*.

La experimentacion con sujetos ajenos al propio grupo del experimentador es
una historia que se repite constantemente con distintas victimas. En Estados
Unidos, el caso mas conocido de experi-

120. De la transcripcion de «Doctors Trial», Caso I, Estados Unidos versus Brandt et al.
Citado por W. L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, Simén and Schuster, New
York, 1960, p. 985. Para mas descripciones de estos experimentos, ver R. J. Lifton, The Nazi
Doctors, Basic Books, New York, 1986.

121.  British Journal of Experimental Pathology 61 (1980), 39, citado por R. Ryder,
«Speciesism in the Laboratory», en P. Singer (ed.), In Defense of Animals, cit., p. 85.
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mentacion humana en el siglo xx fue dejar deliberadamente sin
tratamiento a pacientes de sifilis en Tuskegee, Alabama, de forma que se
pudiera observar el curso natural de la enfermedad. Esto continué durante
mucho tiempo después de que se demostrara que la penicilina era un
tratamiento eficaz contra la sifilis. Las victimas que no recibieron
tratamiento eran, naturalmente, negrosm. El que quiza fuera el mayor
escandalo internacional de la ultima década en la experimentacion con
humanos sali6 a la luz en Nueva Zelanda en 1987. Un respetado doctor de
un importante hospital de Auckland decidié no tratar a pacientes con
signos incipientes de cancer. Intentaba probar su poco ortodoxa teoria de
que esta forma de cancer no se desarrollaria, pero no informé a los
pacientes de que formaban parte de un experimento. Su teoria estaba
equivocada, y 27 de sus pacientes murieron. En esta ocasion, las victimas
eran mujeres'>*.

Cuando sucesos asi salen a la luz, la reaccidon del publico deja muy
claro que nuestro &mbito de preocupacién moral es mas amplio que el de
los nazis, y que ya no estamos dispuestos a aceptar un menor grado de
preocupacion por otros seres humanos; pero aun quedan muchos seres
sintientes por quienes no parecemos sentir preocupacion real alguna.

Todavia no hemos contestado la pregunta de cuando puede ser
justificable un experimento. No es solucion decir: «jNunca!». Plantear la
moralidad en tales términos de blanco y negro es atractivo porque elimina
la necesidad de pensar en casos particulares, pero en circunstancias
extremas siempre se vienen abajo las respuestas absolutas. Torturar a un
ser humano estd mal casi siempre, pero no es un acto condenable en
términos absolutos. Si la tortura fuera el tinico modo de descubrir el lugar
de una bomba nuclear escondida en un s6tano de Nueva York y progra
mada para explotar en el plazo de una hora, esa tortura seria justificable.
De manera similar, si un solo experimento pudiera curar una enfermedad
como la leucemia, ese experimento seria justificable. Pero en la vida real
los beneficios son siempre mas remotos e incluso, la mayoria de las veces,
inexistentes. Por tanto, ;coémo decidimos cuando es justificable un expe
rimento?

Hemos visto que los experimentadores revelan una actitud parcial a
favor de su propia especie cuando realizan experimentos con animales no
humanos con fines para los que no considerarian justificado utilizar a
seres humanos, aunque éstos tuvieran algin tipo de

123.  Ver . Jones, Bad Blood: The Tuskegee Syphilis Experimenta Free Press, New York,
1981.
124. S. Coney, The Unfortunate Experimenta Penguin Books, Auckland, 1988.
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lesion cerebral. Este principio nos sirve de orientacion para responder a la
pregunta que hemos planteado. Puesto que los prejuicios especistas,
como los racistas, son injustificables, un experimento no puede estar
justificado a menos que su importancia justifique también el uso de un ser
humano con lesién cerebral.

Este no es un principio absolutista. No creo que se pueda decir que
nunca es justificable experimentar con un humano que sufre una lesion
cerebral. Si realmente fuera posible salvar muchas vidas con un
experimento que s6lo acabara con una y no hubiera ningun otro modo de
salvarlas, ese experimento estaria justificado. Pero se trataria de un caso
extremadamente raro. Sin duda, ninguno de los experimentos descritos en
este capitulo pasaria esta prueba. Decididamente, como con cualquier
linea divisoria, habria una zona gris en la que seria dificil decidir si un
experimento se podria justificar. Pero no necesitamos distraernos con
tales consideraciones en este momento. Como ha mostrado este capitulo,
nos encontramos en una situacion de emergencia en la que se estd
causando un sufrimiento horroroso a millones de animales con fines que,
desde cualquier punto de vista imparcial, son obviamente inadecuados
para justificar el sufrimiento. Cuando hayamos dejado de realizar todos
esos experimentos, tendremos tiempo entonces para discutir qué hacer
con aquellos otros que se consideran esenciales para salvar vidas o evitar
un mayor sufrimiento.

En Estados Unidos, donde la actual falta de control sobre la
experimentacion permite la clase de experimentos descritos en las
paginas anteriores, un primer paso minimo seria exigir que no se realice
experimento alguno sin la previa aprobacion de un comité ético que
incluya a representantes de la proteccion animal y esté autorizado a
denegar la aprobacion a experimentos cuando no considere que los
potenciales beneficios superan ampliamente el dafio a los animales.
Como hemos visto, ya existen sistemas de este tipo en paises como
Australia y Suecia, cuyas comunidades cientificas los consideran
razonables y justos. Sobre la base de los argumentos €ticos de este libro,
tal sistema estd aun muy lejos de ser ideal. Los representantes de la
proteccion animal en tales comités proceden de grupos con una amplia
gama de opiniones, pero, por razones obvias, los que reciben y aceptan las
invitaciones a formar parte de los comités de ética en la experimentacion
animal tienden a proceder de los grupos menos radicales del movimiento.
Ellos mismos pueden pensar que los intereses de los animales no
humanos no merecen la misma consideracion que los intereses de los
humanos; o, aunque piensen que si, quiza les resulte imposible ponerlo en
practica cuando valoran las peticiones para efectuar experimentos con
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animales, ya que serian incapaces de persuadir a los restantes miembros
del comité. En su lugar, es probable que insistan en considerar
debidamente las alternativas, los esfuerzos genuinos para minimizar el
dolor, y en demostrar claramente que hay potenciales beneficios
significativos cuya importancia basta para prevalecer sobre todo dolor o
sufrimiento que no se pueda eliminar del experimento. Hoy en dia, un
comité de ética para la experimentacion con animales aplicaria estas
normas casi inevitablemente de una forma especista, sopesando el
sufrimiento animal con mayor ligereza que el potencial beneficio humano
comparable; incluso asi, enfatizar estos criterios eliminaria muchos
experimentos dolorosos que ahora se permiten y reduciria el sufrimiento
causado por otros.

En una sociedad fundamentalmente especista, no hay ninguna
solucion rapida a tales dificultades de los comités de ética. Por esta razon,
algunos liberacionistas de animales no quieren tener relacion alguna con
ellos. En su lugar exigen la eliminacion absoluta e inmediata de toda la
experimentacion con animales. Tales reivindaciones se han presentado
muchas veces durante el ultimo siglo y medio de actividad
antiviviseccionista, pero no parecen haberse ganado a la mayoria de los
votantes de cualquier pais. Mientras tanto, el nimero de animales que
sufre en laboratorios sigui6 creciendo, hasta llegar a los recientes avances
descritos en este capitulo. Estos avances fueron fruto del trabajo de
personas que encontraron una manera de evitar la mentalidad del «todo o
nada», que de hecho habia supuesto «nada» por lo que respecta a los
animales.

Una razédn por la que la demanda de la abolicion inmediata de los
experimentos con animales no ha logrado persuadir al publico es que los
experimentadores respondieron que aceptarla equivaldria a renunciar a
encontrar una cura para las enfermedades principales que todavia nos
matan, a nosotros y a nuestros hijos. En Estados Unidos, donde los
experimentadores pueden hacer practicamente lo que deseen con los
animales, una forma de progresar podria ser preguntar a quienes utilizan
este argumento que defiende la necesidad de la experimentacion animal si
estarian dispuestos a aceptar el veredicto de un comité de ética que, como
los de otros muchos paises, incluyese una representacion de protectores
de animales y tuviese derecho a comparar los costes para los animales con
los posibles beneficios de la investigacion. Si la contestacion es no, la
defensa de la experimentacién animal que aduce la necesidad de curar
enfermedades graves habra resultado ser un mero argumento falso que
sirve para engafiar al publico respecto a lo que quieren los
experimentadores: permiso para hacer lo que gusten con los animales.
Porque, si no, ¢por qué no estaria dispuesto un experimentador a
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dejar la decision de realizar el experimento en manos de un comité de
ética, que tendria el mismo interés en acabar con las enfermedades graves
que el resto de la comunidad? Si la contestacion es si, se deberia solicitar
a ese experimentador que firmara una declaracion pidiendo la creacion de
tal comité de ética.

Supongamos que se pudiera ir mas alla de reformas minimas como las
que ya existen en las naciones mas avanzadas. Supongamos que podemos
alcanzar el punto en el que los intereses de los animales reciben realmente
la misma consideracion que los intereses similares de los seres humanos.
Eso significaria el final de la gran industria de la experimentacion animal
como hoy la conocemos. En todo el mundo las jaulas quedarian vacias y
se cerrarian los laboratorios. No debe pensarse, sin embargo, que la
investigacion médica pararia en seco o que un torrente de productos no
probados inundaria el mercado. Por lo que respecta a nuevos productos es
cierto, como ya dije antes, que tendriamos que arreglarnos con una
cantidad menor, utilizando ingredientes que ya sabemos que no son
peligrosos. Esto no parece ser ninguna gran pérdida. Pero para probar
productos realmente esenciales, asi como para otros tipos de
investigacion, se pueden encontrar y se encontrarian métodos alternativos
que no precisen el uso de animales.

En la primera edicién de este libro escribi que «los cientificos no
buscan alternativas simplemente porque no se preocupan lo suficiente por
los animales que usan». Después hice una prediccion: «Conside rando el
poco esfuerzo que se ha invertido en este campo, los primeros resultados
prometen un progreso mucho mayor si se aumenta el esfuerzo». En la
década pasada, estas dos afirmaciones se han revelado como verdaderas.
Ya hemos visto que en las pruebas de productos ha aumentado
considerablemente el esfuerzo aplicado a la busqueda de alternativas a los
experimentos con animales —no porque los cientificos hayan empezado
de repente a preocuparse mas por los animales, sino como resultado de las
duras campaiias de los liberacionistas de animales—. Lo mismo podria
suceder en otros muchos campos de la experimentacion animal.

Aunque decenas de miles de animales han sido forzados a inhalar el
humo del tabaco durante meses e incluso afios, la prueba de la conexion
entre el uso del tabaco y el cancer de pulmén se basdé en datos de
observaciones clinicas en humanos'*'. El Gobierno de Esta-

125. E. Wynder y D. Hoffman, en Advances in Cancer Research 8 (1964); ver también el
informe del Royal College of Pbysicians, Smoking and Health (London, 1962) y estudios del
Departamento de Salud de Estados Unidos. Debo estas referencias a R. Ryder, «Experimentos
con Animalesy, en St. y R. Godlovitch y J. Harris, Animals..., cit., p. 78.
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dos Unidos contintia vertiendo miles de millones de dodlares en la
investigacion del cancer, a la vez que subsidia a la industria del tabaco.
Gran parte del dinero para la investigacion se dirige a experimentos con
animales, siendo muy remota la conexion entre muchos de ellos y la lucha
contra el cancer —es sabido que los experimentadores redenominaron su
trabajo «investigacion del cancer» cuando descubrieron que podian
conseguir mas dinero de esta forma que bajo cualquier otra etiqueta—.
Mientras tanto, seguimos perdiendo la batalla contra la mayoria de las
formas de cancer. Cifras facilitadas en 1988 por el US National Cancer
Institute muestran que la media general del céncer, incluso cuando se
ajusta al aumento de edad de la poblacidn, ha estado creciendo alrededor
de un 1% por afio durante treinta afios. Informes recientes sobre el
descenso de las cifras de cancer de pulmon entre jovenes estadounidenses
pueden ser la primera sefial de un cambio de esta tendencia, puesto que el
cancer de pulmon causa mas muertes que cualquier otra forma de cancer.
Sin embargo, si el cancer de pulmoén esta disminuyendo, esta deseada
noticia no es el resultado de ninguna mejora en el tratamiento, sino del
hecho de que los jovenes, sobre todo los hombres blancos, estan fumando
menos. Las cifras de supervivencia al cancer de pulmon apenas han
variado'*®. Sabemos que fumar causa entre un 80 y un 85% de todos los
casos de cancer de pulmén. Debemos preguntarnos: ;Podemos justificar
que se fuerce a miles de animales a inhalar humo de tabaco para que
desarrollen cancer de pulmoén, cuando sabemos que practicamente
podriamos acabar con la enfermedad eliminando el uso del tabaco? Si las
personas deciden continuar fumando, sabiendo que asi se arriesgan a un
cancer de pulmon, es correcto hacer sufrir a los animales el coste de esta
decision?

Nuestro pobre historial en el tratamiento del cancer de pulmon esta en
la misma linea que el del tratamiento del cancer en general. Aunque ha
habido éxitos en el tratamiento de algunos canceres especificos, desde
1974 el numero de personas que sobreviven cinco afios o mas después de
haberles sido diagnosticado un cancer ha aumentado menos del 1%'*". La
prevencion, especialmente a través de educar al publico para que lleven
vidas mas sanas, es una opcion mas prometedora.

Cada vez mas cientificos se estan dando cuenta de que la experimenta
cioén con animales a menudo frena el avance de nuestra comprension de
las enfermedades de los humanos y su tratamiento. Por

126. «US Lung Cancer Epidemic Abating, Death Rates Show»: The Washington Post, 18
de octubre de 1989, p. 1.
127.  «The Cancer Watch»: US News &c World Report, 15 de febrero de 1988.
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ejemplo, unos investigadores del National Institute of Environmental
Health Sciences (Instituto Nacional de Ciencias de Sanidad Ambiental),
en Carolina del Norte, avisaron recientemente de que las pruebas con
animales pueden dejar sin identificar algunos productos quimicos que
causan cancer a las personas. La exposicion al arsénico parece aumentar
el riesgo de una persona de contraer cancer, pero no tiene este efecto en
las pruebas de laboratorio con animales'?®. Una vacuna contra la malaria
desarrollada en 1985 en Estados Unidos, en el prestigioso Walter Reed
Army Institute of Research, funciond en animales pero resulté inutil en
humanos; una vacuna desarrollada por cientificos colombianos que
trabajaron con voluntarios humanos ha resultado mas eficaz'”. Hoy en
dia, los defensores de la investigacion con animales hablan a menudo de
la importancia de hallar una cura para el sida; pero Robert Gallo, el
primer americano que aislo el HIV (el virus del sida), ha dicho que una
posible vacuna desarrollada por el investigador francés Daniel Zagury
habia resultado mas efectiva para estimular la produccion de anticuerpos
HIV en seres humanos que en animales; y afiadio: «Los resultados en
chimpancés no han sido muy prometedores [...] Quizd deberiamos
empezar a probar mas intensamente en el hombre»'*’. Es significativo
que personas con sida hayan apoyado esta propuesta: «Déjenos ser sus
cobayas», suplico Larry Kramer, activista gay''. Obviamente, esta
suplica tiene sentido. Se encontrard una cura mas deprisa si la
experimentacion se hace directamente sobre humanos voluntarios, y,
debido a la naturaleza de la enfermedad y a los fuertes lazos entre muchos
miembros de la comunidad gay, no hay escasez de voluntarios. Por
supuesto, hay que tener cuidado con que estos voluntarios comprendan
verdaderamente lo que estan haciendo y no se ejerza presion o coercion
alguna para que participen en un experimento. Pero no seria un sinsentido
consentir esto. ;Por qué han de estar muriéndose personas por una
enfermedad invariablemente fatal mientras se prueba una posible cura en
animales que no suelen desarrollar el SIDA?

A los defensores de la experimentacién con animales les gusta
decirnos que la experimentacion animal ha aumentado en gran medida
nuestra expectativa de vida. En pleno debate sobre la reforma de la ley
britdnica sobre experimentacion animal, la Association of the British
Pharmacy Industry publicé un anuncio a toda pagina en
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el Guardian bajo el siguiente encabezamiento: «Dicen que la vida
empieza a los cuarenta. No hace mucho, era ahi cuando acababay. El
anuncio continuaba diciendo que ahora se considera una tragedia que una
persona se muera en la cuarentena, mientras que en el siglo xix era
habitual asistir a un funeral de una persona de esa edad puesto que la
expectativa media de vida era solamente de 42 afios. El anuncio indicaba
que «en gran parte, es gracias a los avances debidos a la investigacioén con
animales el hecho de que la mayoria de nosotros podamos vivir hasta los
setentay.

Tales afirmaciones son sencillamente falsas. De hecho, este anuncio
concreto era tan claramente engafioso que un especialista en medicina
comunitaria, el doctor David St. George, escribid a The Lancet para decir
que «el anuncio es un buen material educativo, puesto que ilustra dos
graves errores en la interpretacion de las estadisticas». También hizo
referencia al influyente libro de Thomas McKeown The Role of Medicine,
publicado en 1976'% que origind un debate sobre las relativas
contribuciones de los cambios sociales y ambientales, comparados con la
intervencion médica, en las mejoras relativas a la mortalidad desde
mediados del siglo xix; y afladia:

Este debate ha sido resuelto y esta ahora ampliamente aceptado que
las intervenciones médicas tuvieron solo un efecto marginal sobre la
mortalidad de la poblacion y, principalmente y en fecha muy
posterior, después de que las tasas de mortandad habian descendido
ya significativamente'**.

J. B. y S. M. McKinley llegaron a una conclusiéon similar en un
estudio sobre la disminucion de diez enfermedades contagiosas principa
les en Estados Unidos. Mostraron que en cada caso, excepto en la polio
mielitis, la tasa de mortandad ya habia descendido espectacularmente (es
de suponer que debido a la mejora de la dieta y de los servicios sanitarios)
antes de que se introdujese ningln sistema nuevo de tratamiento médico.
Centrandose en el descenso del 40% de la mortandad bruta en Estados
Unidos entre 1910 y 1984, estimaron «conservadoramente» que

quiza un 3.5% del descenso de la mortandad general pueda explicar
se a través de las intervenciones médicas en las principales enfer-

132. T. McKeown, The Role of Medicine: Dream, Mirage or Nemesis?, Blackwell,
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medades contagiosas. Desde luego, puesto que es precisamente en estas
enfermedades donde la medicina presume de mayores éxitos en el
descenso de la mortalidad, el 3.5% probablemente represente un calculo
razonable por lo alto de la contribucion total de las medidas médicas al
descenso de la mortandad por enfermedades contagiosas en Estados
Unidos'"**,

Recuérdese que este 3.5% es una cifra que corresponde a la intervencion
médica total. La contribucion de la experimentacion animal puede ser, como
mucho, una mera fraccion de esta pequeflisima contribucion al descenso de la
mortalidad.

Sin duda, existen algunos campos de la investigacion cientifica cuyo avance
sufrirfa un retroceso si predominase una auténtica consideracion hacia los
intereses de los animales utilizados en la experimentacion. No cabe duda de que
se han producido algunos progresos en el conocimiento que no se habrian logrado
tan facilmente sin la utilizacion de animales. Ejemplos de descubrimientos
importantes mencionados a menudo por los que defienden la experimentacion
animal se remontan hasta los tiempos del trabajo de Harvey sobre la circulacion
de la sangre. Incluyen el descubrimiento de Banting y Best de la insulina y su
papel contra la diabetes; el reconocimiento de la poliomielitis como un virus y el
desarrollo de una vacuna contra ella; varios descubrimientos que sirvieron para
hacer posible la cirugia a corazén abierto y la cirugia de bypass de la arteria
coronaria, asi como la comprension de nuestro sistema inmuno-légico y de
sistemas para superar el rechazo de los 6rganos trasplantados'®*. El argumento de
que la experimentacion animal fue esencial para conseguir estos descubrimientos
ha sido rechazado por algunos oponentes de la experimentacion". No pretendo
entrar aqui en esta controversia. Acabamos de ver que cualquier conocimiento
adquirido a través de la experimentacion animal ha supuesto, en el mejor de los
casos, una muy pequefla contribucion al aumento de

134. J. B. McKinlay, S. M. McKinlay y R. Beaglehole, «Trends in Death and Disease
and the Contribution of Medical Measures», en H. E. Freeman y S. Levine (eds.), Handbook of
Medical Sociology, Prentice Hall, Englewood Cliffs NJ, 1988, p. 16.

135. Ver W. Paton, Man and Mouse, Oxford University Press, Oxford, 1984; A. Rowan,
Of Mice, Models and Men: A Critical Evaluation of Animal Research, State University of
New York Press, Albany, 1984, cap. 12; M. DeBakey, «Medical Advances Resulting From
Animal Research», en J. Archibald, J. Ditchfield y H. Rowsell (eds.), The Contribution of
Laboratory Animal Science to the Welfare of Man and Animals: Past, Present and Future,
Gustav Fischer Verlag, New York, 1985; OTA, Altematives to Animal Use in Research,
Testing and Education, cap. 5; y Consejo Nacional de Investigacion, Use of Animals in
Biomedical and Behavioral Research, National Academy Press, Washington DC, cap. 3.

136. Probablemente la mejor de las obras contra las alegaciones a favor de la
experimentacion con animales sea The Cruel Deception, de Robert Sharpe.
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nuestra expectativa de vida; mas dificil resulta estimar su contribucion a
mejorar la calidad de vida. En un sentido mas fundamental, la contro
versia sobre los beneficios derivados de la experimentacién animal es
esencialmente irresoluble porque, incluso si se lograsen descubrimientos
valiosos usando animales, no podemos decir cuanto éxito habria tenido la
investigacion médica si hubiera sido obligada, desde el principio, a desa
rrollar métodos alternativos de investigacion. Algunos descubrimientos
probablemente se hubieran retrasado, o quiza nunca hubieran tenido lugar;
pero tampoco se habrian seguido muchas pistas falsas y es posible que la
medicina se hubiera desarrollado en una direccion muy diferente y mas
eficaz, enfatizando una vida sana en lugar de la curacion.

En cualquier caso, la cuestion ética de la justificabilidad de la
experimentacion animal no se puede resolver apuntando a sus beneficios
para nosotros, sin importar lo persuasiva que pueda ser tal evidencia a
favor de esos beneficios. El principio ético de igual consideracion de
intereses descarta algunos medios para la obtencion del conocimiento. Ya
estamos aceptando muchas restricciones a la empresa cientifica. No
creemos que nuestros cientificos tengan un derecho general a realizar
experimentos dolorosos o letales con seres humanos sin su
consentimiento, aunque existan muchos casos en los que tales
experimentos avanzarian el conocimiento mucho mas rapidamente que
cualquier otro método. Ahora necesitamos ensanchar el alcance de la
restriccion existente para la investigacion cientifica.

Por ultimo, es importante darse cuenta de que gran parte de los
principales problemas de la salud en el mundo contintan existiendo no
porque no sepamos coOmo prevenir las enfermedades y mantener sanas a
las personas, sino porque nadie invierte el suficiente esfuerzo y dinero
para poner en practica el conocimiento que ya poseemos. Las enfermeda
des que azotan a Asia, Africa, América latina y las bolsas de pobreza del
occidente industrializado son enfermedades que, en su mayoria, sabemos
coémo curar. Han sido eliminadas en comunidades que cuentan con una
nutricion, una sanidad y unos cuidados médicos adecuados. Se ha
calculado que 250 000 nifios mueren cada semana en el mundo y que una
cuarta parte de estas muertes se debe a la deshidratacion causada por la
diarrea. Un tratamiento simple, ya conocido y que no precisa experimen
tacion animal, podria evitar las muertes de estos nifios"’’. Los que se
interesan de verdad por mejorar el cuidado de la salud probablemente
harian una contribuciéon mas eficaz a la salud humana si dejasen los
labora-

137. «The Cost of AIDS»: New Scientist, 17 de marzo de 1988, p. 22.
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torios y se dedicaran a hacer llegar a quienes mas lo necesitan nuestro
bagaje actual de conocimiento médico.

Dicho todo esto, queda todavia una cuestion practica por resolver:
(,qué podemos hacer para cambiar la extendida actividad de experimentar
con animales? Sin duda, se necesita alguna acciéon que cambie las
politicas gubernamentales, pero ;qué accion en concreto? ;Qué puede
hacer el ciudadano corriente para ayudar a que se opere el cambio?

Los legisladores tienden a ignorar las protestas de sus votantes contra
la experimentacion animal porque estan excesivamente influidos por los
grupos cientificos, médicos y veterinarios. En Estados Unidos, éstos
mantienen grupos de presion politica en Washington y actiian fuerte
mente contra las propuestas para restringir la experimentacion. Puesto
que los legisladores carecen del tiempo necesario para hacerse conoce
dores de esta materia, se fian de lo que les dicen los «expertos». Pero ésta
es una cuestion moral, no cientifica, y habitualmente los «expertos» estan
interesados en que continue la experimentacion o estan tan imbuidos de la
ética de ampliar el conocimiento que no pueden distanciarse de la posi
cion que ocupan y examinar criticamente lo que hacen sus colegas. Es
mas, han aparecido ahora organizaciones profesionales de relaciones
publicas, como la National Association for Biomedical Research, cuyo
unico propodsito es mejorar la imagen de la investigacion animal entre el
publico y los legisladores. La Asociacion ha publicado libros, producido
cintas de video y dirigido talleres de trabajo sobre como los investigado
res deben defender la experimentacion. Junto con otras organizaciones
similares, ha prosperado conforme mas personas se han ido preocupando
por el tema de la experimentacion. Ya hemos visto en el caso de otro
grupo de presion, la Association of the British Pharmacy Industry, como
estos grupos pueden engafiar al publico. Los legisladores tienen que
aprender que, cuando se discute sobre la experimentacion animal, el trato
que deben dar a estas organizaciones y también a las asociaciones médi
cas, veterinarias, psicologicas y biologicas es el mismo que darian a
General Motors y a Ford cuando se discutiese sobre la contaminacion del
aire.

Tampoco facilitan la tarea de la reforma las grandes compaiiias
dedicadas al lucrativo negocio de criar o atrapar animales para venderlos,
o a fabricar y distribuir las jaulas en las que vivan, la comida usada para
alimentarlos y el equipo usado para experimentar con ellos. Estas
compailias estan dispuestas a gastar grandes cantidades de dinero para
oponerse a cualquier legislacion que les prive de sus beneficiosos
mercados. Con intereses financieros como éstos, aliados al prestigio de la
medicina y la ciencia, la lucha para acabar con
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el especismo en el laboratorio estd abocada a ser dificil y larga. ;Cual es
el mejor sistema para avanzar? No parece probable que ninguna democra
cia occidental vaya a abolir la experimentacién animal de un plumazo.
Los Gobiernos, simplemente, no funcionan asi. La experimentacién ani
mal sélo acabara cuando una serie de reformas individuales haya reduci
do su importancia, conseguido su sustitucion en muchos campos y cam
biado ampliamente la actitud del publico hacia los animales. La tarea
inmediata, entonces, es trabajar para lograr estas metas parciales, que se
pueden ver como hitos en la larga marcha hacia la eliminacion de toda la
explotacion de los animales sintientes. Todos aquellos a quienes preocu
pe acabar con el sufrimiento animal pueden tratar de dar a conocer lo que
estd sucediendo en las universidades y en los laboratorios de animales de
sus comunidades. Los consumidores pueden negarse a comprar productos
que hayan sido probados en animales, especialmente cosméticos, puesto
que ahora hay alternativas disponibles. Los estudiantes deberian negarse
a realizar experimentos que no considerasen éticos. Cualquiera puede
estudiar las revistas cientificas para saber donde se estan realizando expe
rimentos dolorosos y después encontrar algin medio para comunicar al
publico lo que esta sucediendo.

También es necesario hacer que este tema sea politico. Como ya
hemos visto, los legisladores reciben grandes cantidades de cartas sobre
la experimentacion con animales. Pero ha costado muchos afios de duro
trabajo convertirla en un tema politico. Afortunadamente, esto ya ha
empezado a suceder en varios paises. En Europa y Australia, la
experimentacion animal estd siendo examinada con seriedad por los
partidos politicos, especialmente los que estan cerca de los Verdes en el
espectro politico. En las elecciones presidenciales de Estados Unidos de
1988, la plataforma del Partido Republicano dijo que el proceso para
certificar alternativas a las pruebas con animales de medicinas y
cosméticos deberia volverse mas simple y rapido.

La explotacion de los animales de laboratorio es parte del mas amplio
problema del especismo y es poco probable que se elimine del todo
mientras no eliminemos el propio especismo. Seguramente algin dia los
hijos de nuestros hijos, al leer lo que se hacia en los laboratorios en el
siglo xx, sentiran ante lo que era capaz de hacer gente que, por lo demas,
era civilizada el mismo horror e incredulidad que sentimos hoy nosotros
cuando leemos las atrocidades de los gladiadores de los circos romanos o
del comercio de esclavos en el siglo XVIII.
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o lo que le sucedio6 a tu comida cuando ain era un animal

Para la mayoria de los seres humanos, especialmente los de las modernas
comunidades urbanas o de la periferia, la forma de contacto mas directa
con los animales no humanos se produce a la hora de las comidas: nos los
comemos. En este simple hecho esta la clave de nuestras actitudes hacia
otros animales y también de lo que cada uno de nosotros podemos hacer
para cambiarlas. El uso y abuso de los animales que se crian para procu
rarnos alimento excede con mucho, en nimeros absolutos de animales
afectados, a cualquier otro tipo de malos tratos. Anualmente, so6lo en Esta
dos Unidos se crian y se llevan al matadero 100 millones de vacas, cerdos
y ovejas; y por lo que respecta a las aves de corral, la cifra asciende asom
brosamente a 5 000 millones (lo que significa que en el tiempo en que el
lector lee esta pagina, unas 8 000 aves —pollos en su mayoria— habran
sido masacradas). Es aqui, cuando nos sentamos a la mesa y en el super
mercado o carniceria de nuestro barrio, donde nos ponemos en contacto
directo con la mayor explotacion que jamas haya existido de otras espe
cies.

Generalmente, ignoramos el abuso de criaturas vivientes que yace
tras el alimento que comemos. Nuestro consumo en la tienda o en el
restaurante es la culminacion de un largo proceso que, a excepcion de su
producto final, se oculta delicadamente ante nuestros ojos. Solemos
comprar la carne y las aves envueltas en pulcras bolsas de plastico, donde
apenas hay sangre. No hay razon para asociar estas porciones con un
animal vivo que respira, camina y sufre. Las mismas palabras que usamos
en inglés para describirlo disimulan su origen: comemos beef steak, y no
toro, ternera ni vaca, y pork*, no

*  Término que designa la carne de cerdo utilizada como alimento.
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cerdo, aunque por alguna razon nos parezca mas facil enfrentarnos a la
verdadera naturaleza de una pierna de cordero*. El término meat
(«carne») es en si mismo engafioso. En su origen significaba cualquier
tipo de alimento so6lido, no necesariamente la carne de los animales. Esta
acepcion se prolonga todavia en expresiones tales como nut meat**, que
parece implicar que es un sustituto de flesh meat pero que en realidad
tiene el mismo derecho a denominarse meat*** por si misma. Mediante
la utilizacién del término mas general meat evitamos enfrentarnos con el
hecho de que lo que comemos es realmente carne (flesh).

Estos disfraces verbales s6lo son la ultima capa de una ignorancia
mas profunda sobre el origen de nuestro alimento. Consideremos las
imagenes que nos evoca la palabra «granja»: una casa, un granero, unas
gallinas escarbando por el corral vigiladas por un gallo que se contonea al
andar, un rebailo de vacas traidas de los campos para ordefiarlas y, quiza,
una cerda hozando por el huerto con una carnada de chillones cerditos
que corren excitadamente tras ella.

Muy pocas granjas han sido nunca tan idilicas como nos haria creer
esta imagen tradicional. Y, sin embargo, alin pensamos en una granja
como un lugar agradable, remotamente alejado de nuestra vida en la ciu
dad industrial dominada por el lucro. No hay muchos, entre los pocos que
se detienen a pensar en las vidas de los animales en las granjas, que
conozcan los métodos modernos de cria de animales. Alguna gente se
pregunta si se mata a los animales sin dolor, y quien haya seguido por la
carretera a un camion lleno de ganado tiene que saber que los animales de
granja se transportan en condiciones de gran hacinamiento; pero pocos
sospechan que tanto el transporte como el matadero son algo mas que la
conclusion breve e inevitable de una vida comoda y tranquila, una vida
que retne los placeres naturales de la vida animal sin las fatigas de los
animales salvajes en su lucha por la supervivencia.

Estas comodas suposiciones tienen poco que ver con las modernas
explotaciones pecuarias. Para empezar, ya no se trata de una tarea
controlada por sencilla gente del campo. Durante los ultimos cincuenta
afos las grandes compaiiias y los métodos de produccion en cadena han
convertido la agricultura en una agroindustria. Este

* Al contrario que en los casos del vacuno (beef) y del cerdo (pork), en la lengua
inglesa hay una sola palabra (lamb) para designar al cordero como animal y a su carne como
alimento.

**  El grano o semilla de un fruto seco como la nuez {nuz).
*** Aunque etimologicamente meat no significa carne, se utiliza para referirse a la carne
de los animales que se come. Flesh, por otra parte, tiene un significado limitado ai cuerpo
humano (carne) o a la pulpa de frutas y vegetales.
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proceso comenzd cuando las grandes compafiias adquirieron control
sobre la produccion de aves de corral, patrimonio, en otra época, de la
mujer del granjero. En la actualidad, 50 grandes compafias practicamente
controlan en Estados Unidos la produccion avicola y, por lo que respecta
a la produccion de huevos, donde hace cincuenta afios un productor
importante podia tener 3000 gallinas ponedoras, hoy muchos productores
tienen mas de 500 000, y los mayores pueden tener mas de 10 millones de
gallinas ponedoras. Los pequefios productores restantes han tenido que
adoptar los métodos de los gigantes como unico medio de evitar la ruina.
Compaifiias que nunca habian tenido conexion alguna con la agricultura
se han convertido en granjas a gran escala para conseguir desgravaciones
fiscales o diversificar los beneficios. La Greyhound Corporation (compa
fila de autobuses) ahora produce pavos, y el rosbif puede venir de la com
pania de seguros John Hancock Mutual Life Insurance o de una de la doce
na de compaiiias petroliferas que han invertido en piensos para ganado,
construyendo establos con capacidad para 100 000 reses o més'.

A las grandes compafiias, y a las que tienen que competir con ellas,
no les preocupa el sentido de armonia entre las plantas, los animales y la
naturaleza. La agricultura es competitiva y los métodos que se adoptan
son los que reducen los costes y aumentan la produccion. Por tanto, la
agricultura es ahora «agricultura industrial». A los animales se les trata
como a maquinas que convierten el forraje de bajo precio en carne de alto
valor, y se suele adoptar cualquier innovacion que resulte en una «tasa de
conversion» mas barata. La mayor parte de este capitulo es sencillamente
una descripcion de estos métodos y de lo que significan para los animales
a los que se les aplican. La meta es demostrar que bajo estos métodos los
animales viven unas vidas miserables desde que nacen hasta que se les
sacrifica. No obstante, repetiré de nuevo que mi intencién no es probar
que las personas que hacen estas cosas a los animales son crueles o mal
vadas. Por el contrario, las actitudes de los consumidores y de los produc
tores no son fundamentalmente diferentes. Las técnicas agropecuarias
que voy a describir son simplemente la 16gica aplicacion de las actitudes
y los prejuicios que se abordan en este libro. Cuando situamos a los
animales no humanos fuera de

1. Washington Post, 3 de octubre de 1971; ver también el testimonio ante el
Subcommittee on Monopoly of the Select Committee on Small Business del Senado
Norteamericano, en las Audiencias sobre el Papel de las Grandes Corporaciones,
especialmente el testimonio de Jim Hightower del Proyecto de Responsabilidad del Negocio
Agricola. Para saber sobre el tamafio de las companias productoras de huevos, ver Poultry
Tribune, junio (1987), p. 27.
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nuestra esfera de consideracion moral y los tratamos como a objetos que
utilizamos para satisfacer nuestros deseos, el resultado es predecible.

Como hice en el capitulo anterior, para tratar de ser lo mas objetivo
posible no he basado las descripciones en mis observaciones personales
de las granjas y de las condiciones que se dan en ellas. Si hubiera proce
dido asi, podria culparseme de ofrecer una version parcial e incompleta cu
yos fundamentos fueran unas pocas visitas a granjas que son peores de lo
habitual. Por el contrario, he utilizado como primera fuente un material
que, logicamente, deberia de ser el mas favorable a la industria agrope
cuaria: sus propias revistas y publicaciones comerciales. Como es natural,
en estas revistas no se pueden encontrar articulos que expongan directa
mente los sufrimientos de los animales de granja, y menos ahora que esta
industria esta alerta ante la sensibilizacion al tema. De hecho, las revistas
de ganaderia no estan interesadas en el asunto del sufrimiento de los ani
males. A veces se aconseja a los granjeros que eviten métodos que hagan
suftir a los animales porque esto les impediria ganar peso, y se les insta a
que se les trate con mas cuidado cuando se les envia al matadero porque
una carcasa magullada se cotiza menos; pero no se menciona que se deba
evitar encerrar a los animales en condiciones incomodas porque esté mal
hacerlo. Ruth Harrison, autora de una exposicion pionera sobre métodos
de explotacion ganadera intensiva en Gran Bretafia titulada Animal Ma
chines, concluia que «solo se reconoce la crueldad alli donde el negocio
no es lucrativo»”. Esta es, ciertamente, la actitud que exhiben las paginas
de las revistas pecuarias, tanto en Estados Unidos como en Gran Bretaiia.

Aun asi, leyéndolas podemos aprender mucho sobre las condiciones
de los animales domésticos. Nos familiarizamos con las actitudes de
ciertos granjeros ante los animales sometidos a su dominio de un modo
absoluto y sin restricciones, y también con los nuevos métodos y técnicas
que estan siendo adoptados y con los problemas que surgen con su
implantacion. Suponiendo que sepamos algo sobre las necesidades de los
animales domésticos, esta informacion es suficiente para darnos una idea
de las condiciones de la produccion animal en Estados Unidos hoy en dia.
Podemos enfocar mejor esta imagen examinando algunos de los estudios
cientificos sobre la proteccion de los animales de granja que, respondien
do a la presion del Movimiento de Liberacion Animal, estan apareciendo
en numero creciente en publicaciones agricolas y veterinarias.

2. R. Harrison, Animal Mochines, Vincent Stuart, London, 1964, p. 3.
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El primer animal al que se alejo de las condiciones relativamente
naturales de la granja tradicional fue el pollo. Los seres humanos utilizan
los pollos de dos maneras: por su carne y por sus huevos. Ahora existen
técnicas normalizadas de produccion a gran escala para obtener ambos
articulos.

Los promotores de la agroindustria consideran que el surgimiento de
la industria del pollo es uno de los grandes éxitos de la produccion animal.
Al final de la II Guerra Mundial atin era relativamente poco frecuente
encontrar pollo en el ment. Los pollos procedian sobre todo de pequeiios
granjeros independientes o eran los machos no deseados que producian
las gallinas ponedoras. En la actualidad, en Estados Unidos 102 millones
de «pollos de engorde» —como se denominan habitualmente los pollos
destinados a la mesa— se sacrifican cada semana después de haber sido
criados en instalaciones industriales, sumamente mecanizadas, que perte
necen a las grandes compaiias que controlan la produccion. Ocho de
estas corporaciones controlan mas del 50% de los 5 300 millones de aves
sacrificadas anualmente en Estados Unidos’.

El paso esencial para transformar al pollo de un ave de corral en un
producto manufacturado fue recluirlo en un espacio cerrado. Actualmente,
un productor de pollos recibe de las incubadoras una carga de 10000,
50000 o incluso mas pollos de un dia de edad y los coloca directamente en
una nave larga sin ventanas —habitualmente en el suelo, aunque algunos
productores utilizan jaulas en hilera para aprovechar mejor el espacio—.
Dentro de la nave, cada aspecto del entorno del pollo se controla hasta el
ultimo detalle con objeto de que su crecimiento sea lo mas rapido posible
con un minimo de pienso. Se les alimenta y se les da de beber mecénica
mente con unos comederos colgados del techo. La iluminacion se regula
segun el criterio de los investigadores agricolas: por ejemplo, durante la
primera y segunda semanas puede haber una luz fuerte las veinticuatro
horas del dia para aumentar la rapidez de su crecimiento; mas adelante,
puede reducirse ligeramente y apagarse y encenderse cada dos horas, en la
creencia de que los pollos estan mas dispuestos a comer después de un
periodo de suefio; finalmente se llega a un punto, alrededor de las seis
semanas, en que las aves han crecido tanto que empiezan a estar haci
nadas, y se las mantiene permanentemente con una luz muy tenue. El
objeto de mantenerlas con poca luz es reducir la agresion que resulta del
hacinamiento.

Los pollos son sacrificados cuando tienen siete semanas (la vida natu
ral del pollo es de unos siete aflos). Al final de este breve perio-

3. Broiler Industry, diciembre de 1987, p. 22.
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do, las aves pesan alrededor de 2 kg; aun asi, el espacio disponible para
cada pollo puede ser tan s6lo de la mitad de un pie cuadrado —menor que
el area de un folio—. (En términos métricos, esto equivale a 450
centimetros cuadrados para una gallina que pesa mas de dos kilos.) En
estas condiciones, cuando la iluminaciéon es normal, la tension del
hacinamiento y la ausencia de desgastes naturales de energia de las aves
conducen a brotes de peleas en que se despluman unas a otras a picotazos
y algunas veces se matan, comiéndose después a la victima. Se ha
demostrado que una iluminacién muy tenue reduce este comportamiento,
por lo que es probable que las aves vivan sus ultimas semanas en estado
de penumbra.

En el lenguaje del avicultor, el desplumarse y el canibalismo son
«vicios». Sin embargo, no se trata de vicios naturales, sino que son el
resultado de la tension y el hacinamiento a que el productor moderno
somete a los pollos. Los pollos son animales sumamente sociales que,
cuando viven en un corral, desarrollan una jerarquia llamada a veces
pecking order*. Esto se manifiesta en que, ante la cubeta del alimento o
en cualquier otra parte, cada pollo cede el puesto al que le supera en rango
y domina a los que estan por debajo. En ocasiones hay alguna pelea antes
de que el orden esté¢ firmemente establecido, pero mas a menudo una
demostracion de fuerza, no un contacto fisico real, basta para colocar a
uno de ellos en el lugar que le corresponde. Como escribi6 Konrad
Lorenz, un notable observador del comportamiento animal, en los dias en
que todavia eran pequefos los gallineros:

(,,Se conocen, entonces, los animales entre ellos? Sin duda, si [...]
Todo granjero de aves sabe que [...] existe un orden muy definido,
en el que cada ave tiene miedo de las que estan por encima en rango.
Después de algunas disputas, que no necesariamente tienen que
acabar en una pelea, cada ave sabe a quién tiene que temer y cuales
han de mostrarle respeto. No solo la fuerza fisica, sino también la
valentia individual, la energia e incluso la autoafirmacion de cada
ave son decisivas en el mantenimiento del pecking order*.

Otros estudios han mostrado que en gallineros de hasta 90 aves se
puede mantener un orden social estable, en el que cada una conoce su
lugar; pero, obviamente, cuando se trata de 80 000 aves apelotonadas en
una sola nave, la cuestion cambia por completo. Las aves

* Literalmente el «orden de los picotazosy, expresion usada para designar la jerarquia
existente en los gallineros y también, en un sentido figurado y mas amplio, toda jerarquia que
tenga esas caracteristicas.

4. K. Lorenz, King Sohmon's Ring, Methuen and Company, London, 1964, p. 147 (ed.
esp., El anillo del rey Salomon, RBA, Barcelona, 1993).
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no pueden establecer un orden social y, como consecuencia, a menudo se pelean
entre ellas. Aparte de la total incapacidad del ave para reconocer a tantas otras, el
simple hecho de encontrarse tan apifiadas probablemente contribuya a que se
muestren irritables y excitables, como sucede con los humanos y otros animales.
Esto es algo que los granjeros han sabido desde hace mucho tiempo:

El desplumarse y el canibalismo se convierten facilmente en grandes
vicios entre las aves sometidas a condiciones intensivas. Se traducen en
una productividad menor y en una pérdida de beneficios. Las aves se
aburren, y pronto empiezan a picotear alguna parte prominente del
plumaje de la que tienen mas proxima [..] Si la ociosidad y el
aburrimiento son causas que predisponen a los vicios, la falta de espacio,
la mala ventilacion y una temperatura excesiva de los locales contribuyen
a ellos directamente’.

El granjero debe acabar con los «vicios», puesto que le cuestan dinero; pero,
aunque sepa que se deben al amontonamiento, no puede solucionar el problema
porque su eliminacion, en el estado competitivo en que se encuentra la industria,
significaria eliminar a la vez sus ganancias marginales: los costes del edificio, del
equipo mecanizado de alimentacion, del combustible empleado en calentar y
ventilar el edificio y de la mano de obra seguirian siendo los mismos, pero al
haber menos aves que alimentar en cada nave, se reducirian los beneficios. El
granjero, por tanto, limita sus esfuerzos a reducir las consecuencias de esa tension
que le cuesta dinero. Las condiciones antinaturales de cria provocan los vicios,
pero para controlarlos el granjero debe hacer que las condiciones sean atin mas
antinaturales. Una manera de conseguir esto es una iluminaciéon muy tenue, pero
otro paso mucho mas drastico, usado ahora casi umversalmente en la industria, es
el «corte del pico».

Iniciado en San Diego en los aflos cuarenta, el corte del pico solia hacerse
con un soplete. El granjero quemaba la parte superior del pico de los pollos de
manera que les impedia picotear las plumas de los demas. Una version
modificada de un soplete de soldadura pronto sustituyd a esta primitiva técnica, y
el instrumento preferido hoy en dia son unos mecanismos especiales tipo
guillotina con cuchillas calientes. Se introduce el pico del pollito en el aparato, y
la cuchilla caliente le corta el extremo del pico. El procedimiento se lleva a cabo a
alta velocidad, unas 15 aves por minuto. Tal rapidez significa que la temperatura
y el filo de la cuchilla pueden variar, resultando en cortes descuidados y lesiones
graves para el ave:

S. Farming Express, 1 de febrero de 1962; citado por R. Harrison, Animal Machines,
cit., p. 18.
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Una cuchilla excesivamente caliente causa ampollas en la boca. Una
cuchilla roma o fria puede ocasionar el desarrollo de un bulto carnoso y
bulboso en el extremo de la mandibula. Tales bultos son muy sensibles®.

Joseph Mauldin, un cientifico del servicio de extension avicola de la
Universidad de Georgia, inform6 sobre sus observaciones practicas en una
conferencia sobre salud avicola:

Hay muchos casos de narices quemadas y mutilaciones graves debido a
procedimientos incorrectos que incuestionablemente influyen sobre el
dolor cronico y agudo, el comportamiento alimenticio y los factores de
produccion. He valorado la calidad del corte del pico para compaiiias
privadas productoras de pollos y la mayoria se contenta con alcanzar un
70% en las categorias de corte adecuado [...] A los pollitos de repuesto les
cortan los picos unos equipos que cobran por la cantidad y no por la
calidad del trabajo’.

Incluso cuando la operacion se realiza correctamente, es un error pensar que
se trata de un procedimiento indoloro, como cortar las ufias de los pies. Ya un
comité de expertos del Gobierno inglés, dirigido por el profesor de zoologia F. W.
Rogers Brambell, sefial6 hace algunos afios:

Entre la sustancia cornea y el hueso hay una fina capa de un tejido blando
extremadamente sensible, parecido a «la carne viva» de la ufia humana. El
cuchillo caliente utilizado en la amputacion del pico atraviesa este
compuesto de sustancia cornea, hueso y tejido sensible, causando un
dolor intenso®.

Ademas, el perjuicio causado al ave por el corte del pico es de largo alcance:
los pollos mutilados de esta forma comen menos y pierden peso durante varias
semanas’. La explicacion mas logica para esto es que el pico lacerado contintia
causando dolor. J. Breward y M. J. Gentle, investigadores del Poultry Research
Centre del

6. F. D. Thomberry, W. O. Crawley y W. F Krueger, «Debeaking: Laying Stock to
Control Cannibalism»: Poultry Digest, mayo (1975), p. 205.

7. Segun se informa en The Animal Welfare Institute Quarterly, otofio (1987), p. 18.

8. Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept
under jntensive Livestock Husbandry Systems, 1965, Command Paper 2836, parrafo 97,
Her Majesty's Stationery Office, London.

9. A. Andrade y J. Carson, «The Effect of Age and Methods of Debeaking on Future
Performance of White Leghorn Pulletsy: Poultry Science 54 (1975), 666-674; M. Gentle, B.
Huges, y R. Hubrecht, «The Effect of Beak Trimming on Food Intake, Feeding Behavior and
Body Weight in Adult Hens»: Applied Animal Ethiology 8 (1982), 147-159; M. Gentle,
«Beak Trimming in Poultry»: World's Poultry Science Journal 42 (1986), 268-275.
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British Agricultural and Food Research Council, investigaron los mufiones de los
picos de los pollos y descubrieron que los nervios daflados crecian de nuevo,
volviéndose sobre si mismos para formar una masa de fibras de nervios
entrelazados 1lamada neuroma. Se ha demostrado que estas neuromas en
humanos con amputaciones causan dolor tanto agudo como cronico. Breward y
Gentle encontraron que probablemente esto también suceda en las neuromas
formadas por el corte del pico'®. Por ello, Gentle, explicandose con la cautela
previsible de un cientifico avicola que escribe en una revista cientifica, ha dicho:

En conclusion, es justo decir que no sabemos cuanta incomodidad o
cuanto dolor experimentan las aves después del corte del pico, pero en
una sociedad compasiva deberian recibir el beneficio de la duda. Para
evitar el canibalismo y la arrancada de plumas en las aves, es esencial una
cria bien hecha, y en circunstancias en las que la intensidad de la luz no
pueda ser controlada, la tUnica alternativa es tratar de criar aves que no
tengan estas perjudiciales caracteristicas".

Hay también otra posible solucion. El corte del pico, que se realiza de forma
rutinaria para evitar el canibalismo en la mayoria de las granjas avicolas, reduce
enormemente los dafios que pueden causarse los pollos entre si. Pero es obvio que
no hace nada para reducir el estrés y el hacinamiento que son los primeros
causantes de este canibalismo antinatural. Los granjeros antiguos, al mantener un
ntmero reducido de pollos en un espacio mayor, no tenian necesidad de cortar el
pico a sus aves.

En otra época, los miembros de un gallinero eran individuos; si uno de ellos
intimidaba a los otros (cosa que podia suceder, aunque no fuese la norma), se le
alejaba de la bandada. De la misma manera, si alguno enfermaba o se lesionaba se
le atendia o bien se le sacrificaba rapidamente en caso de considerarse necesario.
Hoy en dia, una sola persona se ocupa de varias decenas de miles de aves. Un
ministro de agricultura de Estados Unidos escribié con entusiasmo que bastaba
una persona para cuidar entre 60 000 y 75 000 pollos'2. Poultry World publicaba
recientemente un articulo de fondo sobre la unidad de pollos de David Dereham,
que cuida él solo a 88 000 pollos bajo un solo techo y ademas jcultiva 24.27 Ha de

10. J. Breward y M. Gentle, «Neuroma Formation and Abnormal Afferent Nerve
Discharges After Partial Beak Amputation (Beak Trimming) in Poultry»: Experienta 41
(1985), 1132-1134.

11. Gentle, «Beak Trimming in Poultry»: World's Poultry Science Journal 42 (1986),
268-275.

12.  US Departament of Agriculture Year Book, Anuario de 1970, p. XXXIII.
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tierra!". «Cuidar» no significa hoy lo mismo que antaflo, porque si un
avicultor le dedicara tan s6lo un segundo a cada pollo, tardaria mas de
veinticuatro horas al dia simplemente para completar la inspeccion de
88000 aves, sin contar todas las tareas restantes y ademas cultivar la tierra.
Hay que tener en cuenta también que la luz extremadamente tenue
dificulta atin mas el trabajo de inspeccion. De hecho, todo el cuidado que
se dedica hoy a los pollos en las granjas avicolas consiste en retirar a los
que estan muertos, ya que resulta mas econdémico perder el ingreso
suplementario que supondrian esos pocos que pagar el trabajo necesario
para atender la salud de cada uno individualmente.

Para lograr un control total sobre la iluminacion y un cierto control
sobre la temperatura (suele haber calefaccion, pero pocas veces un
sistema que refresque el ambiente), las naves de pollos tienen paredes
solidas y sin ventanas, y dependen de una ventilacion artificial. Jamas se
expone a las aves a la luz natural, excepto el dia en que se las saca para
sacrificarlas, y el aire que respiran esta fuertemente impregnado del
amoniaco de sus propios excrementos. Tienen una ventilacion adecuada
para mantenerlas vivas en circunstancias normales, pero, si hubiera un
fallo mecénico, pronto se asfixiarian. Incluso una posibilidad tan bésica
como un fallo eléctrico podria ocasionar un desastre, ya que no todas las
granjas avicolas poseen un grupo generador autonomo auxiliar.

Pero ademas de ésta hay otras formas de asfixia. Existe el fenémeno
del «amontonamiento». Los pollos que viven en estas condiciones se
convierten en criaturas nerviosas e inquietas. Deshabituados a una luz
fuerte, a ruidos o a otras intromisiones, cualquiera de estos fenémenos
pueden crearles un estado de panico y hacerles huir a un rincon de la nave.
En su carrera desenfrenada hacia sitio seguro, se amontonan unos encima
de otros de tal forma que, como describe el encargado de una granja, se
«asfixian unos a otros creando una pila lastimosa de cuerpos en un rincén
de la zona de cria»',

Incluso si las aves escapan a estos peligros, pueden sucumbir a
enfermedades que proliferan en la nave de pollos. Una causa de muerte
nueva y todavia misteriosa se conoce simplemente como el «sindrome de
muerte aguda» o ADS. Parece ser que es producto de las condiciones
antinaturales generadas por la industria avicola, y se ha demostrado que
mata un promedio de aproximadamente un 2% de los pollos en Canada y
Australia, y es probable que las cifras sean

13. Poultry World, 5 de diciembre de 1985.
14.  American Agriculturist, marzo (1967).
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similares dondequiera que se utilicen los mismos métodos'. Se ha
descrito de esta manera:

Los pollos mostraban un ataque subito anterior a la muerte
caracterizado por la pérdida de equilibrio, aleteos violentos y fuertes
contracciones musculares [...] Se observo que las aves caian hacia
adelante o hacia atras durante la pérdida de equilibrio inicial y que
podian darse la vuelta sobre la espalda o el esternon durante el
violento aleteo®.

Ninguno de los estudios ofrece una explicacion clara de por qué unos
pollos aparentemente sanos habrian de colapsarse de repente y morir,
pero un especialista avicola del Ministerio de Agricultura britanico lo ha
vinculado al objetivo que persigue la industria pollera, a saber, el rapido
crecimiento:

Los niveles de mortalidad de pollos han aumentado y es razonable
especular si ello se puede atribuir indirectamente a los avances
genéticos y nutricionales tan considerables que se han hecho. En
otras palabras, puede que queramos que los pollos crezcan
demasiado rapidamente, multiplicando su peso 50-60 veces en siete
semanas [...] Las «volteretas», es decir, la muerte stubita de fuertes
pollos jovenes (normalmente machos) puede estar también
conectada con este crecimiento «supercargado»' .

El rapido ritmo de crecimiento también causa lesiones y deformida
des que fuerzan a los productores a sacrificar entre un 1 y un 2% de los
pollos —y puesto que s6lo se retiran los casos mas severos, la cantidad de
aves que sufren deformidades tiene que ser mucho mas alta—'®. Los
autores de un estudio de una forma especifica de lesion concluyeron:
«Consideramos que las aves podrian haber sido criadas para crecer tan
rapido que se encuentran al borde del colapso estructural»'’,

La atmosfera en la que deben vivir las aves es en si misma un peligro
para la salud. Durante las siete u ocho semanas en que los

15. C. Riddell y R. Springer, «An Epizootiological Study of Acute Death Syndrome
and Leg Weakness in Broiler Chickens in Western Canada»: Avian Diseases 29 (1986),
90-102; P. Steele y J. Edgar, «Importance of Acute Death Syndrome in Mortalities in Broiler
Chicken Flocks»: Poultry Science 62 (1982), 63-66.

16. R. Newberry, J. Hunt y E. Gardiner, «Light Intensity Effects on Performance,
Activity, Leg Disorders, and Sudden Death Syndrome of Roaster Chickensy: Poultry Science
66 (1987), 1446-1450.

17. Trevor Bray, segun se informa en Poultry World, 14 de junio de 1984.

18.  Ver los estudios de Riddell y Springer y de Steele y Edgar, nota 15.

19. D. Wise y A. Jennings, «Dyschondroplasia in Domestic Poultry»: Veterinary
Record 91 (1972), 285-286.
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pollos estan en las naves no se intenta retirar la arena ni los excrementos.
A pesar de la ventilacién mecénica, el aire se carga de amoniaco, polvo y
microorganismos. Diversos estudios han demostrado que, como cabe
esperar, el polvo, el amoniaco y las bacterias tienen efectos nocivos para
los pulmones de las aves®. El departamento de medicina comunitaria de
la Universidad de Melbourne, Australia, realizd un estudio sobre los
peligros de esta atmosfera para la salud de los granjeros de pollos.
Encontraron que el 70% de los granjeros sufria de ojos irritados, casi un
30% tosia regularmente y cerca del 15% tenia asma y bronquitis cronica.
Como resultado, los investigadores alertaron a los granjeros para que
pasaran el menor tiempo posible en sus naves y usaran un respirador al
entrar. Pero el estudio no decia nada sobre respiradores para los pollos®'.

Al tener que estar de pie y sentarse sobre una arena podrida, sucia y
cargada de amoniaco, los pollos también sufren de pies ulcerados,
ampollas en el pecho y quemaduras en los codos. Las «piezas de pollo»
son a menudo partes de pollos dafiados que no se pueden vender enteros.
No obstante, los dafios en las patas no suponen problema alguno para la
industria, puesto que de todas formas éstas son cortadas después de
muertos.

Si vivir en grandes naves superpobladas, llenas de amoniaco,
polvorientas y sin ventanas es estresante, la primera y unica experiencia
de los pollos con la luz del dia no lo es menos. Las puertas se abriran de
par en par y las aves, acostumbradas ya a la semioscuridad, son agarradas
por las patas, llevadas boca abajo y violentamente introducidas en cajas
que se amontonan en la trasera de un camion. Asi son conducidas a la
planta de «procesamiento», donde se las habrd de sacrificar, limpiar y
convertir en pulcros paquetes de plastico. En la planta, se les baja del
camién y se apilan las cajas hasta que les toque su turno, pudiendo
transcurrir varias horas en las que los pollos permanecen sin comida y sin
agua. Finalmente, son sacados de las cajas y colgados boca abajo de la
cinta transportadora que los conduce hasta el cuchillo que acabara con su
infeliz existencia.

Los cuerpos de los pollos, desplumados y preparados, se venderan
entonces a millones de familias que chuparan sus huesos sin detenerse a
pensar por un instante que se estan comiendo el cuerpo muerto de una
criatura que estuvo viva, ni lo que se le hizo a esa criatura para que ellos
pudieran comprar y comer su cuerpo. Y si se

20. G. Carpenter et al., «Effect of Internal Air Filtration on the Performance of
Broilers and the Aerial Concentrations of Dust and Bacteria»: British Poultry Journal 27
(1986), 471-480.

21. «Airin Your Shed a Risk to Your Health»: Poultry Digest, diciembre/enero (1988).
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hiceran estas preguntas, ;donde iban a hallar una respuesta? Si ésta procediese del
magnate Frank Perdue, el cuarto productor de pollos de engorde de Estados
Unidos (pero sin duda el primero en auto-promocion), dird que mima a los pollos
de su «granja» y que «llevan una vida muelle»?. ;Cémo va a enterarse la gente
corriente de que Perdue mantiene a sus pollos en naves de 136 metros de longitud
en las que viven 27000 aves? ;Como puede el publico saber que el sistema de
produccion en masa de Perdue sacrifica a 6.8 millones de aves a la semana, y que,
como muchos otros grandes productores de pollos, amputa los picos de sus pollos
para evitar que se conviertan en canibales bajo la presion de la vida moderna en la
factoria?®.

La publicidad de Perdue promueve un mito comin: que la recompensa
econdmica del granjero va de la mano con una buena vida para las aves o los
animales. Los defensores de las granjas industriales dicen a menudo que si las
aves o los animales no fueran felices, no crecerian y por tanto no rendirian
beneficios. La industria pollera refuta claramente este mito ingenuo. Un estudio
publicado en Poultry Science mostraba que dar a los pollos tan solo 372
centimetros cuadrados por ave (un 20% menos que la cantidad estandar de la
industria) podria ser rentable, aunque un espacio tan reducido significaria que un
6.4% de las aves moririan (mas que con densidades menores), que las aves
tendrian un bajo peso y que habria muchos casos de ampollas en la pechuga.
Como indican los autores, la clave del beneficio en la industria pollera no es el
beneficio por ave, sino el beneficio de la unidad como un todo:

Los beneficios monetarios netos por ave comenzaron a declinar [...]
conforme se aumentd la densidad del almacenamiento. Sin embargo,
cuando los beneficios monetarios se calcularon sobre la base de beneficios
por unidad de area del suelo, tuvo lugar el efecto contrario; los beneficios
monetarios aumentaron conforme aumentaba la densidad de poblacion.
Aunque se probaron densidades de almacenamiento extremadamente altas,
no se alcanz6 el punto de disminucién de beneficios a pesar de la
reduccion de la tasa de crecimiento®®.

Si, después de leer esta seccion, el lector esta pensando en comprar pavo en
lugar de pollo, debe ser advertido de que esta tradicio-

22. The Washington Times, 22 de octubre de 1987.

23.  Broiler Industry, diciembre (1987), y Hippocrates, septiembre/octubre (1988).
Perdue ha confirmado en una carta que me dirige que a sus pollos se les corta el pico. Ver
también el anuncio Animal Rights International, «Frank, are you telling the truth about your
chickens?»: The New York Times, 20 de octubre de 1989, p. A17.

24. F. Proudfoot, H. Huian y D. Ramey, «The Effect of Four Stocking Densities on
Broiler Carcass Grade, the Incidence of Breast Blisters, and Other Performance Traits»:
Poultry Science S8 (1979), 791-793.
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nal pieza central de la cena familiar del dia de Accion de Gracias* se cria
ahora con los mismos métodos que los pollos de engorde y que también
entre ellos el corte del pico constituye la norma general. Segun Turkey
World, ha tenido lugar una «explosion en la produccion de pavo» durante
los ultimos afios y se espera que continue. La industria del pavo, de 2000
millones de doélares, crid6 207 millones de pavos en 1985, con veinte
grandes corporaciones produciendo mas del 80% de ellos. Los pavos
pasan entre 13 y 24 semanas en condiciones intensivas, mas del doble que
sus compafieros mas pequefios, antes de encontrar su fin®\

«Una gallinay, escribi6 en cierta ocasion Samuel Butler, «es so6lo la
manera en que un huevo hace otro huevo». Sin duda, Butler pensaba que
estaba haciendo un chiste; pero cuando Fred C. Haley, presidente de una
granja avicola de Georgia que controla las vidas de 225 000 gallinas
ponedoras, describe a la gallina como «una maquina productora de
huevosy, sus palabras tienen implicaciones mas serias. Para subrayar su
actitud de negociante, Haley afiade: «El objetivo de la produccion de
huevos es hacer dinero. Cuando lo olvidamos, hemos olvidado para qué
estamos aqui»’.

No se trata tan so6lo de una actitud tipicamente americana. Una revista
agricola britanica decia a sus lectores:

La ponedora moderna solo es, después de todo, una maquina de
conversion muy eficiente, que transforma la materia prima
—sustancias alimenticias— en un producto acabado —¢l huevo—,
descontando, por supuesto, los gastos de mantenimiento®’.

La idea de que la ponedora es una forma eficaz de convertir comida
en huevos es comun en las revistas del gremio, sobre todo en los anuncios.
Como cabe prever, sus consecuencias no son buenas para las gallinas
ponedoras.

Muchos de los procedimientos usados con los pollos se aplican a las
gallinas ponedoras, aunque existen algunas diferencias. Como a los
pollos, se les hace también el corte del pico para evitar el canibalismo que
se produciria en las condiciones de hacinamiento en que viven; pero
debido a que su vida es mucho mas larga que la de los pollos, es frecuente
que se les haga pasar dos veces por esta ope-

* Festividad norteamericana que se celebra en familia el cuarto jueves del mes de
noviembre.
25.  Turkey World, noviembre/diciembre (1986).
26. Poultry Tribune, enero (1974).
27. Farmer and Stockbreeder, 30 de enero de 1982; citado por R. Harrison, Animal
Machines, cit., p. 50.
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racion. Asi, nos encontramos con que un especialista de aves de corral,
Dick Wells, jefe del National Institute of Poultry Husbandry britanico,
aconseja a los avicultores el corte del pico «cuando las aves tienen entre
cinco y diez dias de edad», porque se provoca menos tension a los
polluelos entonces que si se hace antes y, ademas, «es una buena manera
de disminuir el riesgo de mortalidad tempranax»>*. Cuando se desplaza a
las gallinas desde la nave de crecimiento a la nave de produccion, entre
las doce y dieciocho semanas de edad, a menudo se les corta de nuevo el
pico®.

El sufrimiento empieza pronto en la vida de las gallinas ponedoras.
Los polluelos recién incubados son divididos en machos y hembras por
un «sexador de pollos». Puesto que los machos no tienen valor comercial,
se descartan. Algunas compaiiias gasean a los pequefios polluelos, pero
es mas frecuente que se les arroje vivos a un saco de plastico donde
acaban asfixiados por el peso de los otros polluelos que caen encima de
ellos. Otros son molidos, atn vivos, para ser convertidos en pienso para
sus hermanos. Al menos 160 millones de aves son gaseadas, asfixiadas o
mueren de esta forma al afio tan solo en Estados Unidos®’. Es imposible
saber qué cantidad de aves sufre uno u otro destino concreto, ya que no se
hacen estadisticas: para los criadores, la muerte de estos polluelos
machos es como para nosotros sacar la basura.

La vida de la gallina ponedora es mas larga, pero esto no se puede
considerar un beneficio. Las pollitas (como se llama a las ponedoras que
aun son jovenes para poner) solian ser criadas en el exterior, en la
creencia de que esto las fortalecia para ser ponedoras, mas capaces de

soportar su vida futura en jaulas. Ahora las han metido dentro y en muchos
casos se las coloca en jaulas casi desde el nacimiento, puesto que con las cajas
apiladas unas encima de otras caben mas aves por nave y el coste por ave es
correspondientemente mas bajo. No obstante, como las aves crecen
rapidamente hay que cambiarlas a jaulas mas grandes y esto es una desventaja,
ya que «la mortalidad puede ser un poco mayor [...] Es facil que el traslado de
aves provoque patas rotas y cabezas magulladas»’'.

Cualesquiera que sean las técnicas utilizadas en la actualidad, todos
los grandes productores de huevos guardan a sus ponedoras

28. Feedstuffs, 25 de julio de 1983.

29.  American Agriculturist, julio (1966).

30. Las estadisticas USDA indican que en 1986 la poblacion de gallinas ponedoras era
de 246 millones. Asumiendo que la tasa de incubacion macho/hembra es mas o menos del
50%, y que cada ave es repuesta aproximadamente cada dieciocho meses, la estimacion
anterior es un minimo.

31. American Agriculturist, marzo (1967).
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en jaulas. (Estas se denominan frecuentemente «baterias» o «jaulas en bateria»,
no porque tengan nada eléctrico, sino por el significado original de la palabra
«bateriay como «un juego de unidades de equipo similares o conectadasy.)
Cuando se introdujeron las jaulas originalmente s6lo habia un ave por jaula, y la
idea era que el granjero podria saber asi cudles eran las que no ponian suficientes
huevos para rentabilizar el alimento que se les administraba. Estas aves eran
sacrificadas. Mas tarde se descubrié que habia cabida para mas aves y que se
podian reducir los costes por ave si se colocaban dos por jaula. Esto sélo fue el
primer paso. Ahora ya no se intenta llevar la cuenta de los huevos que pone cada
gallina. Las jaulas se usan para aumentar la cantidad de aves a las que se puede
albergar, calentar, alimentar y suministrar agua en un solo edificio, y para utilizar
mejor el equipo automatico que ahorra mano de obra. El requisito econémico de
mantener los gastos de mano de obra a un minimo absoluto significa que las
gallinas ponedoras no reciben mas cuidados individuales que los pollos. Alan
Hainsworth, propietario de una granja avicola del estado de Nueva York, le dijo a
un periodista local que cuatro horas al dia le bastaban para cuidar a sus 36 000
gallinas ponedoras, mientras que su mujer cuidaba de las 20 000 pollas: «Ella
tarda 15 minutos al dia. Todo lo que hace es examinar los comederos automaticos
y los bebederos y comprobar las muertes ocurridas durante la noche».

Como demuestra la descripcion del periodista, este tipo de cuidados no
contribuye a la felicidad del gallinero:

Cuando se entra en el cobertizo de las pollas la reaccion es inmediata: un
auténtico pandemonio. Los graznidos son altos e intensos; unas 20000
aves se apelotonan en lo mas recondito de sus jaulas por temor a los
intrusos humanos®>.

Ochenta kilometros al noroeste de Los Angeles se encuentra uno de los
primeros centros de producciéon de huevos por millones, Julius Goldman's Egg
City. Ya en 1970, cuando la National Geographic Magazine hizo un estudio
entusiasta de lo que en aquel entonces eran métodos de granja aun relativamente
nuevos, consistia en dos millones de gallinas divididas en largos edificios que
contenian 90 000 gallinas cada uno, colocadas de cinco en cinco en jaulas de 40
por 46 centimetros. Ben Shames, vicepresidente ejecutivo de Egg City, explico al
periodista los métodos utilizados para cuidar a tantas aves:

32.  Upstate, 5 de agosto de 1973, informe de Mary Rita Kierck.
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Llevamos la cuenta del alimento que se consume y los huevos que se
recogen en dos de las 110 hileras de jaulas que tiene cada edificio. Cuando
se llega a un punto en que la produccion deja de ser econdmica, se venden
las 90000 aves a las procesadoras que las convierten en empanadillas de
pollo o en caldo. No es rentable vigilar la totalidad de las hileras, mucho
menos a cada gallina individualmente; puesto que hay que ocuparse de
dos millones de ponedoras, se tiene que depender de muestras
estadisticas®.

En la mayoria de las granjas de huevos las jaulas se colocan en hileras, con
comederos y bebederos situados longitudinalmente, que se llenan de forma
automatica desde un suministro central. Tienen suelos metalicos inclinados. La
inclinacion —habitualmente una pendiente de un uno en cinco— impide que las
aves puedan estar de pie comodamente, pero hace que los huevos rueden hasta el
frente de la jaula y desde ahi se pueden coger facilmente con la mano o, en las
instalaciones mas modernas, conducirse en una cinta transportadora hasta la
planta de embalaje.

El suelo metalico tiene también una justificaciéon economica. El excremento
cae a través de las rejas y se amontona durante muchos meses hasta que se recoge
en una sola operacion. (Algunos productores lo retiran mas a menudo, otros no.)
Desgraciadamente, los dedos de una gallina no se adaptan bien a vivir sobre las
rejas metalicas, y cuando alguien se molesta en hacer una inspeccion es muy
frecuente que se los encuentre lesionados. Al no tener un suelo soélido donde
desgastar las uiias, se hacen muy largas y pueden engancharse permanentemente
en el alambre de una jaula. Un ex presidente de una organizacion avicola nacional
recordaba esto en una revista de la industria:

Descubrimos que las gallinas habian crecido literalmente amarradas a las
jaulas. Parece ser que sus ufias se habian enganchado en la malla de
alambre y no se podian soltar. Por lo tanto, con el tiempo, la carne de los
dedos habia crecido completamente alrededor del alambre.
Afortunadamente para ellas, habian quedado enganchadas cerca de la
parte34delantera de las jaulas, por lo que tenian acceso al alimento y al
agua™.

También hemos de considerar la cantidad de espacio vital con que cuentan
las gallinas ponedoras en las jaulas. En Gran Bretafia se aprob6 en 1954 una ley
llamada Protection of Birds Act que fue concebida para evitar la crueldad con las
aves. El articulo 8, subseccion 1, de esta ley dice lo siguiente:

33. National Geographic Magazine, febrero (1970).
34.  Poultry Tribune, febrero (1974).
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Toda persona que mantenga o encierre a cualquier ave en una jaula u otro
receptaculo que no tenga suficiente altura, longitud o anchura para
permitir que el ave estire sus alas libremente incurrird en infraccion de esta
ley y quedara sujeta a una pena especial.

Aunque cualquier enjaulamiento es objetable, el principio de que una
jaula tiene que ser suficientemente grande como para permitir que un ave
pueda estirar sus alas con libertad parece un minimo necesario para
protegerlas de un grado intolerable de confinamiento que les frustra una
necesidad muy bésica. ;Se puede suponer, por tanto, que en Gran Bretafia
las jaulas para aves de corral son al menos lo bastante grandes como para
darles a las aves esta minima libertad? No. La subseccion citada arriba
contiene una salvedad corta pero significativa: «Dado que esta subseccion
no se aplicara a las aves de corral».

Esta sorprendente condiciéon testimonia la fuerza relativa de los
deseos que emanan del estdmago y los que tienen su origen en la
compasion en un pais que tiene fama de ser bondadoso con los animales.
No hay nada en la naturaleza de las «aves de corral» que las haga menos
deseosas de estirar sus alas que otras aves. La unica conclusion deducible
es que los miembros del Parlamento Britanico estan en contra de la
crueldad, excepto cuando ésta produce su desayuno.

En Estados Unidos existe un paralelismo cercano con esta situacion.
La ley Animal Welfare Act de 1970 y sus revisiones posteriores estable
cen unas normas que obligan a que las jaulas de animales «provean espa
cio suficiente para permitir que el animal haga ajustes de postura y socia
les normales con una adecuada libertad de movimiento». Esta ley se apli
ca a los zoologicos, circos, vendedores de animales domésticos al por ma
yor y laboratorios, pero no a los animales cuya crianza se enfoca a obtener
alimento™.

(Como son las jaulas de las gallinas ponedoras en contraste con estas
minimas normas fijadas para las aves en general? Para responder a esta
pregunta debemos saber que la envergadura media de una ponedora del
tipo comun es de unos 75 cm. El tamafio de las jaulas varia, pero segun el
Poultry Tribune,

el tamafio tipico es de 12 por 20 pulgadas, donde puede haber desde
una hasta cinco gallinas. El espacio disponible por ave varia desde
240 a 483 pulgadas cuadradas, despendiendo del numero de aves por
jaula. Hay una tendencia a hacinar a las ponedoras para reducir los
costes de edificio y equipo por ave™.

35. Federal Register, 24 de diciembre de 1971, p. 24926.
36. Poultry Tribune, noviembre (1986).
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Obviamente, este tamafio es demasiado pequeno incluso para que
una sola gallina pueda estirar sus alas del todo, mucho menos si hay cinco
gallinas en la misma jaula—y como se indica en la tlltima linea del pasaje
citado, cuatro o cinco aves, no una o dos, es lo normal en la industria.

Desde que se publico la primera edicion de este libro, las condiciones
en que viven las gallinas en la modalidad de cria intensiva moderna han
sido objeto de numerosos estudios por parte de comités cientificos y
gubernamentales. En 1981, el Comité de Agricultura de la Camara de los
Comunes britanica emitié un informe sobre proteccion animal en el que
se decia: «Hemos visto por nosotros mismos jaulas en bateria, tanto
experimentales como comerciales, y nos desagrada enormemente lo que
vimos». El comité recomendaba que el Gobierno britanico tomara la
iniciativa de retirar las jaulas en bateria en un plazo de cinco afios®’. Atin
mas revelador fue un estudio realizado en la Houghton Poultry Research
Station, en Inglaterra, sobre el espacio que necesitan las gallinas para
diversas actividades. Este estudio encontr6 que la gallina tipica en
descanso ocupa un area de 637 centimetros cuadrados, pero para que un
ave pueda darse la vuelta con facilidad necesita un espacio de 1681
centimetros cuadrados si estd en una jaula individual. En una jaula para
cinco aves, el estudio concluyé que el tamafio de la jaula deberia dejar
espacio al frente para todas las aves, y por tanto necesitaria tener no
menos de 106.5 centimetros de longitud y 41 centimetros de fondo, dando
a cada ave 873 centimetros cuadrados (aproximadamente 42 por 16
pulgadas)®®. Las 48 pulgadas cuadradas indicadas arriba en el articulo del
Poultry Tribune, cuando cinco aves estan en las jaulas estdndar de 12 por
20 pulgadas, se convierten en sélo 300 centimetros cuadrados. Con s6lo
cuatro aves en tales jaulas, cada ave cuenta con 375 centimetros
cuadrados.

Aunque el Gobierno britanico no ha emprendido accion alguna sobre
la recomendacién de tomar la iniciativa para retirar paulatinamente las
jaulas, el cambio es posible. En 1981, Suiza comenz6 un programa para
desfasar las jaulas en bateria a lo largo de diez afios. En 1987, las aves en
jaulas tenian que tener un minimo de 500 centimetros cuadrados; y en el
primer dia de 1992, las jaulas tradicionales seran ilegales y todas las
gallinas ponedoras tendran acceso a

37. Primer informe del Comité de Agricultura, Camara de los Comunes, 1980-1981,
Animal Welfare in Poultry, Pigand Veal Production, 1981, Her Majesty's Stationery Office,
London, parrafo 150.

38. B. M. Freeman, «Floor Space Allowance for the Caged Domestic Fowl»: The
Veterinary Record, 11 de junio de 1983, pp. 562-563.
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cajones de anidar protegidos y de suelo suave™. En los Paises Bajos, las
jaulas en bateria convencionales seran ilegales en 1994, y las gallinas
tendran un espacio minimo de 1000 centimetros cuadrados, asi como
acceso a areas para anidar y para rascarse. De mayor alcance, sin embargo,
es una ley sueca aprobada en julio de 1988 que exige la abolicion de las
jaulas para gallinas en los proximos diez afios y sefiala que las vacas, los
cerdos y los animales criados por sus pieles deben ser mantenidos «en un
entorno tan natural como sea posible»™.

El resto de Europa sigue debatiendo atin sobre el futuro de la jaula en
bateria. En 1986, los ministros de agricultura de los paises de la Comu
nidad Europea marcaron el espacio minimo para las gallinas ponedoras
en 450 centimetros cuadrados. Ahora se ha decidido que este minimo no
sera un requisito legal hasta 1995. El doctor Mandy Hill, director adjunto
de la granja experimental Gleadthorpe del Ministerio de Agricultura
britanico, ha estimado que 6.5 millones de aves en Inglaterra necesitaran
ser trasladadas, lo que indica que actualmente esta cantidad de aves
cuenta con un espacio menor ain que este ridiculo minimo®*'. Pero como
el total de ponedoras britanicas esta en torno a los 50 millones, de los que
aproximadamente el 90% se halla en jaulas, esto demuestra también que
lo tnico que hara el nuevo minimo sera convertir en ley las elevadisimas
densidades que la mayoria de los productores de huevos esta usando ya.
Soélo debera cambiar una minoria que apretuja sus aves aun mas que lo
que es habitual en la industria. Mientras tanto, en /987 el Parlamento
Europeo recomendd que las jaulas en bateria fueran desfasadas en la
Comunidad Europea en los proximos diez afios™. Pero el Parlamento
Europeo solo tiene poderes para aconsejar, y los europeos ansiosos por
ver el final de las jaulas no tienen aun motivo para celebraciones.

Estados Unidos, sin embargo, va a la zaga de Europa incluso en lo
que se refiere a un primer intento de arreglar el problema. La norma
minima de la Comunidad Europea de 450 centimetros cuadrados equivale
a 70 pulgadas cuadradas por gallina; en Estados Unidos, la United Eggs
Producers ha recomendado 48 pulgadas cua-

39.  Poultry Tribune, marzo (1987), p. 30, «Swiss Federal Regulations on Animal
Pro-tection», 29 de mayo de 1981.

40. Informacion sobre los Paises Bajos facilitada por Compassion in World Farming y
la Embajada de los Paises Bajos en Londres. (Ver también Farmer's Guardian, 29 de
septiembre de 1989.) Sobre Suecia, ver Steve Lohr, «Swedish Farm Animals Get a New Bill of
Rights»: The New York Times, 25 de octubre de 1988.

41. Poultry Tribune, marzo (1987).

42. Parlamento Europeo, Sesion 1986/7, Acta de Procedimientos de la Sesion del 20 de
febrero de 1987, Documento A2-211/86.
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dradas como estandar para este pais®. Pero, a menudo, el espacio
concedido a las aves en las granjas es incluso menor. En la granja
Hainsworth en Mount Morris, Nueva York, se embutia a las gallinas de
cuatro en cuatro en jaulas de 12 por 12 pulgadas (36 pulgadas cuadradas
por ave), y el informador afadia: «Algunas contienen cinco gallinas
cuando Hainsworth tiene mas aves que espacio»™. La verdad es que,
cualesquiera que sean las recomendaciones oficiales o semioficiales, no
se sabe cuantas gallinas estan metidas en las jaulas a menos que se vaya y
se compruebe. En Australia, donde un «Codigo de Practica» del Gobierno
sugiere que no deberia haber mas de cuatro gallinas en una jaula de 18 por
18 pulgadas, una visita sorpresa a una granja en el Estado de Victoria en
1988 reveld que habia siete aves en una jaula de este tamafio, y cinco o
seis en otras muchas. Aun asi, el Departamento de Agricultura del estado
de Victoria se neg6 a enjuiciar al productor®. Siete aves en una jaula de
18 pulgadas cuadradas tienen tan s6lo 289 centimetros cuadrados, o 46
pulgadas cuadradas. Con este promedio de ocupacion, una pagina de
papel representa el espacio vital de dos gallinas, y las aves se encuentran
practicamente una encima de la otra.

Bajo las condiciones normales de las modernas granjas productoras
de huevos de Estados Unidos, Inglaterra y casi todas las naciones
desarrolladas (excepto, en el proximo futuro, Suiza, los Paises Bajos y
Suecia), se frustran todos los instintos naturales de las aves. No pueden
andar, escarbar la tierra, revolcarse en el polvo, construir un nido o estirar
las alas. No forman parte de un grupo como en los gallineros. No pueden
distanciarse de las otras, ni pueden las mas débiles escapar de los ataques
de las mas fuertes, ya enloquecidas por las condiciones antinaturales. El
descomunal grado de hacinamiento tiene como consecuencia lo que los
cientificos llaman un estado de «estrés», parecido al estrés que se produce
en los seres humanos sometidos a situaciones de hacinamiento, reclusion
y frustracion de las actividades basicas. Ya hemos visto que en los pollos
de engorde este estrés conduce al picoteo agresivo y al canibalismo. El
naturalista tejano Roy Bedichek observo otros sintomas:

He observado atentamente a los pollos criados de esta forma y, en
mi opinion, parecen muy infelices [...]. Los pollos en bateria que he
observado parecen haber perdido la cabeza a una edad en que
normalmente estarian despegandose de sus madres y cazando
saltamontes por su propia cuenta entre los yerbajos. Si; de hecho, la
granja

43.  Poultry Tribune, noviembre (1986).
44. Upstate, 5 de agosto de 1973.
45.  Animal Liberation (Victoria) Newsletter, mayo (1988) y febrero (1989).
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avicola en bateria se convierte literalmente en un manicomio gallinaceo™.

El ruido es otra muestra de la tension. Las gallinas que picotean en un campo
suelen estar calladas, y cloquean tan s6lo de cuando en cuando; pero las que estan
enjauladas tienden a hacer mucho ruido. Ya he citado al periodista que visit6 el
edificio de las pollas en la granja de Hainsworth y se encontrd con «un auténtico
pandemonio». A continuaciéon copiamos la descripcion, hecha por el mismo
periodista, del edificio de las ponedoras:

Las ponedoras estan histéricas. El alboroto que organizan las pollas no era
nada en comparacion. Graznan, cacarean y cloquean mientras trepan unas
sobre otras para picotear el comedero con grano controlado
automaticamente o para beber un poco de agua. Asi es como las gallinas
consumen su corta vida de produccién incesante”’.

La imposibilidad de construir un nido y poner un huevo en ¢l es otra fuente
de frustracion para la gallina. Konrad Lorenz ha descrito el proceso de la puesta
del huevo como la peor tortura que sufre una gallina en bateria:

Para la persona que sabe algo sobre los animales es verdaderamente
penoso ver como una gallina trata una y otra vez de arrastrarse bajo sus
compafieras de jaula, buscando en vano un lugar cubierto. En estas
circunstancias, las gallinas indudablemente trataran de retener el huevo
tanto tiempo como les sea posible. Su repugnancia instintiva a poner
huevos en medio de la multitud de sus compaiieras de jaula es,
ciertamente, tan grande como la de las personas civilizadas a defecar en
una situacién andloga*".

La opinién de Lorenz ha sido reforzada por un estudio en el que las gallinas
conseguian alcanzar un cajon de anidar solo después de superar obstaculos cada
vez mas dificiles. Su gran motivacion para poner en el nido la mostraba el hecho
de que se esforzaban tanto por llegar al cajon de anidar como lo hacian por
obtener alimento tras haber sido privadas de comer durante veinte horas*. Quiza
una razon de que las gallinas hayan desarrollado un instinto de poner los

46. R. Bedichek, Adventures with a Naturalist, cita de R. Harrison en Animal
Machines, cit., p. 154.

47. Upstate, 5 de agosto de 1973.

48. Der Spiegel 47, (1980), p. 264; citado en Intensive Egg and Chicken Production,
Chickens' Lib, Huddersfield, UK.

49. 1 Duncany V. Kite, «Some Investigations into Motivation in the Domestic Fowl»:
Applied Animal Behaviour Science 18 (1987), 387-388.
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huevos en privado sea que el canal se les enrojece y humedece al poner el
huevo, y si otras aves lo ven se lo pueden picotear. Si este picoteo
produce sangre, habra un picoteo continuado que puede llevar al
canibalismo.

Las gallinas también proporcionan otro tipo de pruebas de que nunca
pierden el instinto de anidar. Algunos amigos mios han adoptado gallinas
que se hallaban al final de su periodo comercial de puesta de huevos e
iban a ser enviadas al matadero. Cuando se suelta a estas aves en un jardin
y se les proporciona un poco de paja, inmediatamente comienzan a
construir nidos —incluso después de haber pasado mas de un afio en una
jaula de alambre—. En Suiza, la ley exigira a finales de 1991 que las
gallinas ponedoras tengan cajones de anidar protegidos, oscuros y de
suelo suave o con lecho de paja. Los cientificos suizos han investigado
hasta la clase de lecho que prefieren las gallinas, y han descubierto que
tanto las gallinas enjauladas como las que han sido criadas sobre lecho
prefieren las fundas de gramineas o la paja de trigo; tan pronto como
descubrieron que podian elegir, ninguna puso huevos sobre suelos de
alambre, ni siquiera sobre hierba sintética. Significativamente, el estudio
descubrié que casi todas las gallinas criadas sobre lecho de paja
abandonaban los cajones de anidar a los 45 minutos de haber entrado en
ellos, pero las que se habian criado en jaulas parecian estar tan encantadas
con sus comodidades recién estrenadas que al concluir este periodo jel
87% de las gallinas seguian sentadas sobre el cajon!™.

Esta historia se repite con otros instintos basicos que se ven coartados
por el sistema de jaulas. Dos cientificos observaron a gallinas que habian
sido mantenidas en jaulas durante los primeros seis meses de vida y
encontraron que, en los primeros diez minutos después de ser liberadas, la
mitad de las gallinas ya habia sacudido las alas, una actividad
dificilmente realizable en las jaulas’'. Lo mismo sucede con el bafio de
polvo —otra importante actividad instintiva que ha demostrado ser
necesaria para mantener la calidad de las plumas—. Una gallina de
corral encontrara un area adecuada de tierra fina, formara un hueco,
espolvoreara tierra entre las plumas y después se sacudira enérgicamente
para retirar el polvo. La necesidad

50. New Scientist, 30 de enero de 1986, p. 33, informando sobre un estudio por H.
Huber, D. Folsch y U. Stahli publicado en British Poultry Science 26 (1985), 367.

51.  A. Black y B. Hughes, «Patterns of Comfort Behaviour and Activity in Domestic
Fowls: A Comparison Between Cages and Pens»: British Veterinary Journal 130 (1974),
23-33.

52. D. van Liere y S. Bokma, «Short-term Feather Maintenance as a Function of
Dust-bathing in Laying Hens»: Applied Animal Behaviour Science 18 (1987), 197-204.
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de hacer esto es instintiva y se halla incluso entre las aves enjauladas. Un
estudio encontr6 que las aves mantenidas sobre suelos de alambre tenian
«un grado mayor de denudacion de la tripay, y sugeria que «la falta de
material apropiado para los bafios de polvo puede ser un factor
importante, ya que se sabe que las gallinas realizan sus actividades de
bafio de polvo directamente sobre el suelo de alambre»>. En efecto, otro
investigador descubri6 que las gallinas mantenidas sobre alambre
desempefian comportamientos similares a los del bafio de polvo
—aunque no tengan tierra que mezclar con las plumas— mas a menudo
que las aves mantenidas en arena, aunque sea por periodos de tiempo mas
breves™*. El deseo del bafio de tierra es tan fuerte que las gallinas lo
siguen intentando a pesar del suelo de alambre, frotandose las plumas
hasta desgastarlas. Una vez mas, si se las libera de las jaulas se volcaran
en los bafios de polvo con auténtico placer. Es maravilloso ver como una
gallina abatida, timida, practicamente sin plumas, puede, en un periodo
de tiempo relativamente corto, recuperar tanto sus plumas como su
dignidad natural cuando se la coloca en un entorno adecuado.

Para darnos cuenta de la frustracion constante y aguda de la vida de
las gallinas en las modernas factorias de huevos, lo mejor es observar
durante un periodo corto una jaula llena de gallinas. Parecen incapaces de
mantenerse comodamente en pie o en posicion de descanso. Incluso si
una o dos estuvieran a gusto con sus posturas, no podrian mantenerlas
porque mientras las demas se estén moviendo, ellas también deben
hacerlo. La situacion de las gallinas en estas condiciones es similar a la de
tres personas que intentan pasar la noche comodamente en una cama
estrecha, con la diferencia de que las primeras estin condenadas a esa
infructuosa lucha por un afio entero y no una sola noche. Un motivo mas
de irritaciéon es que después de estar unos pocos meses en la jaula
empiezan a desplumarse, en parte por el roce con los alambres de la jaula
y en parte por los constantes picotazos de las otras. El resultado es que su
piel desnuda empieza a rozarse con el alambre, y es habitual ver que las
que han estado en jaulas un cierto tiempo tienen pocas plumas y la la piel
enrojecida y en carne viva, sobre todo alrededor de la cola.

Al igual que en los pollos de engorde, el picoteado de las plumas es
una sefial de estrés y, como sefialaba uno de los estudios antes
mencionados, de «ausencia de una estimulacion adecuada por el

53.  H. Simonsen, K. Vestergaard y P. Willeberg, «Effect of Floor Type and Density on
the Integument of Egg Layers»: Poultry Science 59 (1980), 2202-2206.

54. K. Vestergaard, «Dustbathing in the Domestic Fowl-Diurnal Rhythm and Dust
Deprivation»: Applied Animal Behaviour Science 17 (1987), 380.
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entorno fisico»’’. Se ha demostrado que en un entorno enriquecido, con
acceso a palos de gallinero, arena en la que rascarse y cajones de anidar,
las gallinas picotean menos y se dafian menos las plumas que en jaulas
convencionales®®. El picoteo de plumas provoca atin més erosiones, ya
que, como observaba otro grupo de investigadores,

los arafiazos y la piel rota, especialmente en la espalda [...] suceden
mas facilmente cuando las plumas ya no protegen la piel de la espalda.
Asi, el miedo, la pérdida de plumas y el dolor pueden, en ocasiones,
formar parte del mismo sindrome"”.

Por ultimo, en la mayoria de las jaulas hay un ave —quiza mas de una
en las jaulas grandes— que ya no se puede esforzar por evitar que las
demas la empujen a un lado o la pisoteen. Quiza éstas sean las aves que,
en un gallinero normal, ocuparian un bajo lugar en la escala del picoteo,
lo cual no importaria mucho si las condiciones fueran normales. En la
jaula, sin embargo, no les queda otra solucién mas que acurrucarse en un
rincon del suelo, normalmente cerca del fondo del suelo inclinado, donde
sus compafieras las atropellan al intentar llegar al comedero o al
bebedero.

Aunque después de todos estos datos podria parecer ocioso estudiar si
las gallinas prefieren las jaulas o el exterior, la doctora Marian Dawkins,
del departamento de zoologia de la Universidad de Oxford, ha hecho
precisamente eso, y su trabajo aporta mas respaldo cientifico a lo que ya
se ha dicho. Si se les da una opcioén, las gallinas familiarizadas con el
corral de hierba tanto como con las jaulas escogen siempre el corral. De
hecho, la mayoria prefiere un corral sin comida antes que una jaula en la
que si la haya™.

En ultimo término, la manera mas convincente en que una galli-
na puede indicar que sus condiciones son inadecuadas es morirse. So6lo
cuando las condiciones son muy extremas se produce un alto indice de
mortalidad, ya que el promedio habitual de vida de una gallina es mucho
mas largo que el que se le permite vivir a una ponedora, que oscila entre
los 18 meses y los dos afios. Las gallinas,

55. H. Simonsen, K. Vestergaard y P. Willeberg, «Effect of Floor Type and Density on
the Integument of Egg Layers».

56. J. Bareham, «A Comparison of the Behaviour and Production of Laying Hens in
Experimental and Conventional Battery Cages»: Applied Animal Ethology 2 (1976),
291-303.

57. J. Craig, T. Craig y A. Dayton, «Fearful Behavior by Caged Hens of Two Genetic
Stocks»: Applied Animal Ethology 10 (1983), 263-273.

58. M. Dawkins, «Do Hens Suffer in Battery Cages? Environmental Preferences and
Welfaren: Applied Animal Behaviour 25 (1977), 1034-1046. Ver también M. Dawkins, Animal
Suffering: The Science of Animal Welfare, Chapman and Hall, London, 1980, cap. 7.
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como los humanos en los campos de concentracion, se aferran tenazmente a la
vida aun en las condiciones mas miserables. Pese a ello, es bastante comiin que
una granja productora de huevos pierda en un afio entre un 10 y un 15% de sus
gallinas, muchas de ellas, claramente, a causa del estrés producido por el
hacinamiento y los problemas relacionados con él. He aqui un ejemplo:

Seglin el gerente de una granja de huevos de 50000 aves, cerca de
Cucamonga, California, entre cinco y diez de sus gallinas sucumben
diariamente al estrés de la reclusion (esto es, entre 2 000 y 4 000 por afio).
«Estas avesy, dice, «no mueren de ninguna enfermedad. Simplemente, no
pueden soportar la tension de vivir abarrotadas»>’.

Un estudio cuidadosamente controlado por miembros del Departamento de
Avicultura de la Universidad de Cornell confirmdé que el amontonamiento
aumenta los indices de mortalidad. Durante un periodo menor a un afio, la
mortalidad de las ponedoras que vivian de tres en tres en jaulas de 12 por 18
pulgadas fue del 9.6%; cuando se les meti6 de cuatro en cuatro en jaulas de las
mismas dimensiones, se dispar6 al 16.4%; con cinco aves por jaula, murid el 23%.
A pesar de estos resultados, los investigadores aconsejaron que «en la mayor parte
de los casos, las ponedoras de raza Leghorn deberian criarse de cuatro en cuatro
en jaulas de 12 por 18 pulgadasy, ya que la mayor cantidad de huevos asi obtenida
favorece un mayor rendimiento del capital y del trabajo que compensa con creces
los costes superiores de lo que los investigadores denominaron «la depreciacion
de las aves»™. Es més, si los precios de los huevos son excepcionalmente altos,
concluia el informe, «cinco ponedoras por jaula rinden un beneficio mayor». Esta
situacion es paralela a la que vimos que se demostraba respecto a los pollos, y
prueba nuevamente que los directores de industrias pecuarias pueden obtener
mayores beneficios manteniendo a los animales en condiciones de mayor
hacinamiento, aunque puedan morir mas animales en estas condiciones. Ya que
poner huevos es una funcién corporal (como la ovulacion en la mujer), las
gallinas continiian poniendo huevos, aun cuando se las mantenga en condiciones
que frustran todas sus necesidades de comportamiento.

Asi es como viven y mueren las gallinas que producen nuestros huevos.
Quiza las que mueren pronto sean las mas afortunadas, ya que lo tnico que se
ofrece a sus mas vigorosas compafieras son unos

59. Plain Truth, marzo (1973), Pasadena, California.
60. C. E. Ostrander y R. J. Young, «Effects of Density on Caged Layers»: New York
Food and Life Sciences 313 (1970).
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pocos meses mas de incomodo amontonamiento. Ponen hasta que
desciende su productividad, y entonces se las envia al matadero para
convertirlas en sopa o en empanadillas de pollo, que es para lo tinico que
sirven llegado ese punto.

Sélo existe una alternativa probable a esta rutina y no es precisamente
agradable. Cuando empieza a declinar la produccion de huevos, es
posible recuperar la capacidad reproductora de las gallinas mediante un
procedimiento llamado force-molting («muda provocada»). Su objetivo
es hacer pasar a la gallina por los procesos fisioldgicos que, en condicio
nes naturales, se asocian a la pérdida estacional del viejo plumaje y al cre
cimiento de plumas nuevas. Después de una muda, sea natural o artificial,
la gallina pone huevos con mas frecuencia. Provocar la muda a una
gallina que vive en un medio controlado sin cambios estacionales de
temperatura o de duracion de la luz le ocasiona a su sistema un choque
considerable. De repente, se priva a las gallinas del alimento y el agua que
hasta entonces habian estado a su libre disposicion. Por ejemplo, hasta
hace muy poco un folleto del Ministerio de Agricultura britanico
recomendaba que el segundo dia de una muda forzada tuviera lugar de la
siguiente manera:

Ni comida, ni luz, ni agua. Asegirese de que los comederos estan
realmente vacios, retire cualquier masa restante, recoja los huevos,
despug’:ls desconecte el agua y las luces y deje a las aves asi durante 24
horas”".

La practica estandar era que después de dos dias se les suministraria
agua de nuevo, aunque tendrian que esperar un dia mas para recibir
alimento. La iluminacién recupera la normalidad durante las semanas
siguientes y las gallinas supervivientes —algunas sucumben al choque—
se pueden considerar lo bastante productivas como para que merezca la
pena mantenerlas durante otros seis meses aproximadamente. Desde 1987,
como resultado de la presion ejercida por los grupos de proteccion animal,
este método de muda forzada ha sido declarado ilegal en Inglaterra, y las
gallinas deben tener comida y agua cada dia. En cambio, en Estados
Unidos esto es totalmente legal. Muchos granjeros, sin embargo, no consi
deran rentable este procedimiento; las gallinas son baratas y prefieren
adquirir un nuevo lote tan pronto como el que tienen ha superado su nivel
mas alto.

61. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Reino Unido, Informacion
Técnica Avicola, Folleto n.° 13; citado en Intensive Eggand Chicken Production, Chickens'
Lib, Huddersfield, UK.
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Durante todo el proceso, incluida su fase final, el granjero no permite
que los sentimientos interfieran con su actitud hacia las aves que tantos
huevos le dieron. A diferencia del asesino, que recibe una comida
especial antes de ser colgado, las gallinas que han sido condenadas no
reciben ningun tipo de comida. «Retire la comida a las gallinas gastadasy,
aconseja un titular en el Poultry Tribune, y el articulo que le sigue dice
que el alimento que se les da a las gallinas en las 30 horas previas a su
envio al matadero se pierde, ya que los empresarios no pagan mas por lo
que les quede en el aparato digestivo".

Entre todos los animales que se comen habitualmente en el mundo
occidental, el cerdo es, sin duda, el mas inteligente. Su inteligencia
natural es comparable y quiza incluso superior a la de un perro; es posible
criar a un cerdo como compaifiero del ser humano y ensefiarle a obedecer
ordenes simples como lo haria un perro. Cuando George Orwell puso a
los cerdos a cargo de la granja en Animal Farm (Rebelion en la granja), su
eleccion era defendible tanto desde el punto de vista cientifico como
desde el literario.

Hemos de tener presente el alto nivel de inteligencia de los cerdos a
la hora de juzgar si las condiciones en que se les cria son o no
satisfactorias. Aunque se debe considerar por igual a todos los seres
sintientes, sean o no inteligentes, las necesidades de los animales varian
de acuerdo con sus diferentes capacidades. Una caracteristica comun a
todos es su necesidad de bienestar fisico, requisito elemental que hemos
visto que se les negaba a las gallinas y que, como veremos, también se les
niega a los cerdos. Ademas del bienestar fisico, una gallina requiere el
medio social estructurado de un gallinero normal; es posible que eche
también de menos el calor y los cloqueos reconfortantes de la gallina clue
ca inmediatamente después de la incubacion, y algunas investigaciones
han aportado datos para afirmar que incluso una gallina puede padecer de
aburrimiento®. Aunque no sabemos con respecto a las gallinas hasta qué
punto esto es asi, si tenemos certeza de que se puede decir, y en mayor
medida, de los cerdos. Unos investigadores de la Universidad de Edim
burgo han estudiado cerdos comerciales liberados en un cercado seminatu
ral, y han observado que tienen modelos consistentes de comportamiento:
forman grupos sociales estables, construyen nidos comunales, utilizan
areas sanitarias lo bastante alejadas del nido y son activos, pasando
mucha parte del dia husmeando por la

62. Poultry Tribune, marzo (1974).
63. L Duncan, «Can the Psychologist Measure Stress?»: New Scientist, 18 de octubre
de 1973.
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maleza. Cuando las cerdas van a parir, dejan el nido comun y construyen
su propio nido, encontrando el lugar apropiado, abriendo un agujero y
forrandolo con hierba y ramas. Alli paren y viven durante unos nueve dias,
hasta que ella y sus cerditos se reincorporan al grupo". Como veremos, la
granja industrial le impide al cerdo seguir estos modelos instintivos de
comportamiento.

Los cerdos de las modernas granjas industriales no tienen nada que
hacer mas que comer, dormir, estar de pie y tumbarse. Normalmente
carecen de paja u otro material sobre el que recostarse, ya que esto
dificulta las tareas de limpieza. Los cerdos mantenidos asi no pueden
evitar aumentar de peso, pero se sentiran aburridos e infelices. A veces,
los granjeros notan que a sus cerdos les gustan los estimulos. Un granjero
inglés escribio a la revista Farmer's Weekly describiendo la reaccion de
unos cerdos que habia metido en una granja abandonada y descubrié que
jugaban por todo el edificio, persiguiéndose por las escaleras de arriba a
abajo, por lo que concluia:

Nuestro ganado necesita entornos variados [...] se le deberian dar
objetos de diferentes estructuras, formas y tamafios [6.5.] como a los
humanos, les disgusta la monotonia y el aburrimiento™.

Esta observacion de sentido comun ha sido respaldada ahora por
estudios cientificos. Los investigadores franceses han mostrado que los
cerdos frustrados o con privaciones, cuando se les suministran tiras de
cuero o cadenas de las que tirar, tienen niveles reducidos de corticosteroi
des (una hormona asociada con el estrés) en la sangre®. La investigacion
britanica ha demostrado que los cerdos mantenidos en un entorno vacio
estan tan aburridos que, si se les da a la vez comida y un comedero lleno
de tierra, husmearan en la tierra antes de comer®’.

Cuando se les mantiene en un entorno vacio y hacinados, los cerdos,
como las gallinas, son propensos al «vicio». En vez de desplumarse y
practicar el canibalismo, se dedican a morderse los rabos

64. R. Dunbar, «Farming Fit for Animals»: New Scientist, 29 de marzo de 1984, pp.
12-15; D. Wood-Gush, «The Attainment of Humane Housing for Farm Livestock» en M.
Fox y L. Mickley (eds.), Advances in Animal Welfare Science, Humane Society of the United
States, Washington DC, 1985.

65. Farmer's Weekly, 7 de noviembre de 1961, cita de R. Harrison en Animal Machines,
cit., p. 97.

66. R. Dantzer y P. Mormede, «Stress in Farm Animals: A Need for Reevaluation»:
Journal of Animal Science 57 (1983), 6-18.

67. D. Wood-Gush y R. Beilharz, «The Enrichment of a Bare Environment for Animals
in Confined Conditions»: Applied Animal Ethology 20 (1983), 209-217.
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unos a otros, lo que ocasiona peleas en la pocilga y reduce los aumentos de peso.
Puesto que los cerdos no tienen pico, los granjeros no pueden cortarselo para
evitar estos ataques, pero han encontrado otro modo de eliminar los sintomas sin
alterar las condiciones que causan el problema: les cortan el rabo.

Segun el Departamento de Agricultura de Estados Unidos,

cortar el rabo se ha convertido en una practica comun para evitar que los
cerdos se lo muerdan cuando estan recluidos. Lo deberian hacer todos los
productores de cerdos. Corten los rabos a una distancia de 1/4 a 1/2
pulgada del cuerpo con alicates de corte lateral u otro instrumento romo.
La accion aplastadora ayuda a frenar la hemorragia. Algunos productores
usan un cortador de picos de pollos para el corte del rabo; también este
sistema cauteriza la superficie del corte®.

Esta recomendacion es doblemente desgraciada. Pero antes de explicar por
qué, aqui estan las sinceras opiniones de un productor de cerdos sobre el corte del
rabo:

iLo odian! jLos cerdos simplemente lo odian! Y supongo que probable
mente podriamos pasar sin cortarles el rabo si les diéramos mas espacio,
porque no se vuelven tan locos ni tan malos cuando disponen de ¢l. Con
espacio suficiente, son unos animales bastante agradables. Pero no nos
podemos permitir ese lujo. Estos edificios cuestan un monton®".

Ademas de un espacio mayor, un importante investigador de animales de
granja sugiere otro posible remedio:

Es probable que la causa principal [...] sea que los cerdos estan usando
actividades tipicas de la especie de una forma inusual por no disponer de
ningun objeto apropiado. La menor incidencia de mordeduras de rabo en
unidades con lecho de paja probablemente se deba, al menos en parte, a
los efectos «recreativosy» de la paja’®.

Ahora podemos ver por qué son desgraciadas las recomendaciones del
Departamento de Agricultura estadounidense. Primero, no se sugiere en ningin
momento que los cerdos que van a suftir el

68. US Department of Agriculture, Hoja de Datos: Manejo de Cerdos, AFS-3-8-12,
Department of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs, Washington DC.

69. F. Butler, citado en John Robbins, Diet for a New America, Stillpoint, Walpole
NH, 1987, p. 90.

70. D. Fraser, «The Role of Behaviour in Swine Production: a Review of Research»:
Applied Animal Ethology 11 (1984), 332.
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corte del rabo reciban calmantes o anestésicos. Segundo, no se menciona
que la necesidad de privar a los cerdos de sus rabos indica que los cerdos
estan demasiado hacinados o que carecen de paja o cualquier otra cosa
que atraiga su interés. El problema parece ser que los cerdos aburridos
mordisquean cualquier objeto atractivo, y si el mordisqueo del rabo de
otro cerdo produjera sangre, a algunos cerdos les atraeria la sangre y
comenzarian a morder con afan’'. Es absolutamente tipico de la
mentalidad de los modernos productores de animales el hecho de que la
contestacion tanto del Departamento de Agricultura como de los
productores de cerdos sea mutilar a los animales en lugar de darles las
condiciones de vida que necesitan.

Otro aspecto en que los cerdos en sistemas de confinamiento se
asemejan a las gallinas enjauladas es que también padecen de estrés, y en
muchos casos les llega a provocar la muerte. Debido a que en la
produccion porcina cada cerdo contribuye a las ganancias totales mucho
mas que una gallina en la industria avicola, el granjero dedicado a la
primera tiene que tomarse mas en serio este problema que un avicultor.
Esta patologia, en los cerdos, recibe el nombre de «Porcina Stress
Syndromey (Sindrome de estrés porcino), cuyos sintomas describia asi
una revista agricola: «tension extrema [...] rigidez, pustulas en la piel,
jadeos, ansiedad y, a menudo, muerte repentina»'~. Este estado ocasiona
graves trastornos a los productores porque, como dice el mismo articulo,
«desgraciadamente, los cerdos con el PSS a menudo se pierden cuando
estan cerca del peso de mercado, desperdiciandose lo invertido en su
alimentaciony.

También hay pruebas solidas de que el sindrome de estrés porcino ha
aumentado drasticamente conforme se ha hecho mas comin la cria en
reclusion”. Los cerdos confinados se convierten en seres tan delicados
que cualquier cosa que les altere, como un ruido extrafio, luces fuertes
repentinas, o el perro del granjero, puede producirles los sintomas. No
obstante, si alguien sugiriese que para reducir el estrés deberia eliminarse
el confinamiento como método de produccion, la reaccion seria casi con
certeza la que se expres6 en Farmer and Stockbreeder hace algunos afios,
cuando el confinamiento era todavia casi una novedad y las muertes
relacionadas con el estrés apenas comenzaban a notarse:

71. D. Fraser, «Attraction to Blood as a Factor in Tail Biting by Pigs»: Applied Animal
Behaviour Science 17 (1987), 61-68.

72.  Farm Journal, mayo (1974).

73. Los estudios relevantes estan sumariados por Michael W. Fox, Farm Animals:
Husbandry, Behaviour, Veterinary Practice, University Park Press, 1984, p. 126.
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Estas muertes no anulan de ningiin modo el ingreso afiadido que supone
una mayor produccion total™.

En la industria porcina, en contraste con la de los pollos y los huevos,
el confinamiento total atin no es universal. Pero la tendencia va en esa
direccion. Un estudio realizado por la Universidad de Missouri reveld
que, yaen 1979, el 54% de los productores de tamafio medio y el 63% de
los grandes productores tenian instalaciones de confinamiento total’\
Cada vez mas, son los grandes productores los que dominan la industria.
En 1987 William Haw, presidente de National Farms, Inc., dijo que «en
los proximos diez afios el negocio del cerdo sera igual que hoy el del
pollo, con menos de 100 operadores de importancia»’®. Es la historia de
siempre: las pequefias granjas familiares estan dejando de funcionar
debido a las grandes industrias, que «fabrican», cada una, entre 50 000 y
300 000 cerdos al afio. Tyson Foods, la mayor compaiiia productora de
pollos del mundo, que sacrifica mas de 8.5 millones de aves a la semana,
ha entrado ahora en el mercado del cerdo. La compania posee 69
complejos para el nacimiento y cria de lechones y envia al matadero a
mas de 600000 cerdos al afio’.

Asi, la mayoria de los cerdos pasa ahora toda su vida en interiores.
Nacen y son amamantados en una unidad de parto, se crian inicialmente
en una guarderia y alcanzan el peso adecuado para la matanza en una
unidad de crecimiento y alimentacion. A menos que su destino sea la
reproduccion, se les lleva al mercado entre los cinco y seis meses de edad,
cuando pesan unos 100 kg.

El deseo de disminuir costes laborales ha sido una de las principales
razones del cambio hacia el confinamiento. Se dice que con un sistema
intensivo un hombre es capaz de manejar la operacién completa, gracias a
la alimentacion automatizada y a los suelos inclinados que permiten que
el excremento caiga y se retire facilmente. Otro ahorro, en éste asi como
en todos los demads sistemas de confinamiento, es que, al tener menos
espacio donde moverse, el cerdo quemara menos alimento realizando un
ejercicio «inutil», y asi cabe esperar que engorde mas por cada kilo de
comida consumida. En todo esto, como dijo un productor de cerdos, «lo
que realmente

74. Farmer and Stockbreeder, 22 de enero de 1963, cita de R. Harrison en Animal
Machines, cit., p. 95.

75. «Swine Production Management», Hubbard Milling Company, Manicato, Minneso
ta, 1984.

76. W. Robbins, «Down on the Superfarm: Bigger Share of Profits», The New York
Times, 4 de agosto de 1987.

77. Feedstuffs, 6 de enero de 1986, p. 6.
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estamos tratando de hacer es modificar el entorno del animal para obtener el
méximo beneficio»’®.

Ademas del estrés, el aburrimiento y el hacinamiento, las modernas unidades
de confinamiento de cerdos crean problemas fisicos a los cerdos. Uno es la
atmosfera. Las siguientes palabras pertenecen al porquero de las Granjas Lehman
de Strawn, Illinois:

El amoniaco machaca los pulmones de los animales [...] El mal aire es un
problema. Después de haber estado trabajando aqui un rato, lo siento en
mis propios pulmones. Pero al menos yo salgo de aqui por la noche. Los
cerdos no, por lo que tenemos que mantenerlos con tetraciclina, que si
ayuda a controlar el problema””.

El nivel de este productor no es precisamente bajo. El afio anterior a esta
declaracion, Lehman habia sido nombrado Illinois Pork All-American por el
National Pork Producers' Council.

Otro problema fisico para los cerdos es que los suelos de las unidades de
confinamiento estan disefiados para un facil mantenimiento y para eliminar tareas
como deshacerse de los excrementos, mas que para el bienestar de los animales.
En la mayoria de las unidades los suelos son de hormigén de rejilla o sélido.
Ninguno es satisfactorio: ambos dafian los pies y las patas de los cerdos. Los
estudios han demostrado que hay unas tasas extremadamente altas de dafios en los
pies, pero un estudio de los suelos de rejilla realizado por el editor de la revista
Farmer and Stockbreeder present6 claramente la actitud de los productores hacia
esta cuestion:

En el nivel de conocimiento en que nos encontramos, el sentido comin
nos dice que cuando se trata de ganado cuya vida es de corta duracion, el
suelo de rejilla parece tener mas compensaciones que desventajas.
Normalmente, se enviara el animal al matadero antes de que presente
deformidades importantes. Por otra parte, el ganado reproductor, al ser
mas larga su vida util, tiene que desarrollar y mantener unas buenas patas;
en este caso, parece que el riesgo de una lesion seria mayor que las
ventajas’ .

Un productor americano lo exponia mas sucintamente:

Aqui no se nos paga por producir animales con buena postura. Se nos
paga por libra®'.

78. HogFarm Management, diciembre (1975), p. 16.

79. B. Frase, citado en O. Schell, Nlodern Meat, cit., Random House, New York, 1984,
p. 62.

80. Farmer and Stockbreeder, 11 de agosto de 1961, cita de R. Harrison en Animal
Machines, cit., p. 148.

81. J. Messersmith, citado en J. Robbins, Diet for a New America, cit., p. 84.
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Aunque el hecho de que se suela sacrificar al animal antes de que
desarrolle una deformidad importante puede minimizar la pérdida
economica del productor, dificilmente podra consolar al animal, que ha
de mantenerse continuamente sobre un suelo inadecuado y adquiere asi
deformidades en los pies o en las patas que serian graves si no se le llevara
al matadero a una edad temprana.

La solucidn, claro esta, consiste en retirar a los cerdos de los suelos
de hormigdén. Un porquero britanico con 300 cerdas hizo precisamente
eso, poniendo a los cerdos en corrales exteriores con paja y cheniles.
Informo:

Durante el tiempo en que todas nuestras cerdas prefiadas estuvieron
encerradas, sufrimos pérdidas considlerables debidas a abrasiones,
nudo estomacal, cojeras, llagas y problemas de cadera [...] Podemos
demostrar que tenemos pocas cerdas cojas y dafios minimos debidos
a peleas en el grupo [del exterior]*.

Muy pocos cerdos disfrutan del lujo de corrales con paja, y la
tendencia general todavia sigue en una direccion equivocada. Imitando de
nuevo a la industria avicola, los ganaderos de Holanda, Bélgica e
Inglaterra han empezado a criar lechones en jaulas. Los productores
americanos ya han empezado a probarlo. Aparte del deseo habitual de
obtener ganancias mas rapidas con menos pienso, asi como una carne mas
tierna imponiendo restricciones al ejercicio, la ventaja principal de las
jaulas es que se puede destetar antes a los lechones. Esto significa que la
lactancia de la cerda cesard, y que en unos pocos dias estara fértil.
Entonces, se le vuelve a prefiar, bien con un semental o con técnicas de
inseminacion artificial. El resultado es que con un destete temprano una
cerda puede producir un promedio de 2.6 camadas al afio, en lugar del
maximo de 2.0 que se puede producir si se permite mamar a las crias
durante tres meses como harian de modo natural™.

La mayor parte de los ganaderos dedicados a la cria de cerdos en jaula
permite que los lechones sean alimentados por sus madres al menos
durante una semana antes de recluirlos; pero el doctor J. Frank Hurnick,
un investigador agricola canadiense, ha desarrollado recientemente una
cerda mecanica. Segun un informe, «el éxito de Hurnick podria permitir
que los esfuerzos de cria intensiva se dirigiesen a aumentar el tamafio de
las camadas. Hasta ahora, las camadas siempre han estado limitadas por la
capacidad del sistema

82. Agscene, junio (1987), Petersfield, Hampshire, Imglaterra, p. 9.
83. Farm Journal, marzo (1973).
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mamario de las cerdas»®’. Mediante la combinacion del amamantamiento
mecanico y otras técnicas nuevas como la superovulacion, que aumenta el
nimero de dvulos fértiles de una hembra, los investigadores prevén
sistemas de produccion porcina altamente mecanizados, cuyo
rendimiento seria de 45 cerdos por hembra al afio en lugar de los 16 que
venian siendo el promedio hasta ahora.

Hay dos aspectos alarmantes de estos desarrollos. Primero esta el
efecto sobre los lechones, privados de sus madres y encerrados en jaulas
de alambre. En los mamiferos, la temprana separacion de madre ¢ hijo
causa desazon a ambos. Respecto a las propias jaulas, un ciudadano
normal que mantuviera perros en condiciones similares durante todas sus
vidas se arriesgaria a que le denunciasen por crueldad. Sin embargo, a un
porquero que trate asi a un animal de inteligencia comparable es mas
probable que se le recompense con una concesion fiscal o, en algunos
paises, con un subsidio directo del Gobierno.

El segundo aspecto alarmante de las nuevas técnicas es que estan
convirtiendo a la cerda en una maquina reproductora viva. «La cerda de
cria deberia ser considerada, y tratada, como una valiosa pieza de
maquinaria cuya funciéon es bombear lechones como una maquina de
salchichas»™. Asi se expresaba un importante director corporativo de
Wall's Meat Company; y, de hecho, el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos anima a los productores a que vean a los cerdos de la
siguiente manera: «Si se considera a la cerda como una unidad de
manufactura de cerdos, entonces la mejora del manejo de la reproduccion
y posteriormente del destete resultard en que al afio se obtendran mas
lechones destetados por cada cerda»®. Incluso bajo las mejores
condiciones hay poca alegria en una existencia que consiste en la prefiez,
el parto, la retirada de los bebés y una nueva prefiez para que el ciclo se
pueda repetir —y las cerdas no viven bajo las mejores condiciones—. Se
las somete a un estricto confinamiento tanto para la prefiez como para el
parto. Mientras estan prefiadas, se las suele encerrar en establos metalicos
individuales de 60 cm por 180 cm, o apenas un poco mayores que la
propia cerda; o puede que se las encadene con un collar alrededor del
cuello, o estar en establos y aun asi estar encadenadas. Asi viviran durante
dos o tres meses. Durante todo ese tiempo seran incapaces de caminar
mas de un paso hacia adelante o hacia atras, darse la vuelta

84. «Mechanical Sow Keeps Hungry Piglets Happy»: The Western Producer, 11 de
abril de 1985.

85. National Hog Farmer, marzo (1978), p. 27.

86. US Departament of Agriculture, Hoja de Datos: Manejo de Cerdos, AFS-3-8-12,
Departament of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs, Washington DC.
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o hacer cualquier otro tipo de ejercicio. Una vez mas, el ahorro en comida y en
gastos laborales es el motivo principal de esta brutal forma de prision en solitario.

Cuando la cerda esta a punto de dar a luz, es trasladada —pero sélo hasta el
«establo de parir»—. (Los humanos dan a luz, pero los cerdos paren.) Aqui la
cerda puede estar aun mas limitada en sus movimientos de lo que lo estaba en su
establo. Un instrumento apodado «la doncella de hierro», consistente en una
estructura de hierro que impide moverse con libertad, ha sido introducido y muy
utilizado en muchos paises. El objetivo aparente es evitar que la cerda se tumbe y
aplaste a los cerditos, pero esto también se podria conseguir proporcionandole
unas condiciones mas naturales.

Cuando se encierra a la cerda tanto en la gestacion como en la lactancia —o
cuando se le niega la oportunidad de amamantar—, pasa casi toda su vida
sometida a enormes restricciones. En el confinamiento, el entorno es moné6tono y
la cerda tiene pocas opciones a elegirlo o a alterarlo. El Departamento de
Agricultura estadounidense admite que «la cerda mantenida en un cajon no puede
colmar su fuerte instinto de construir un nido», y esta frustracion puede contribuir
a problemas en el parto y en la lactancia®’.

Las propias cerdas dejan muy claro lo que opinan de esta forma de
confinamiento. En la Universidad de Wageningen, en los Paises Bajos, G. Cronin
se doctord con un estudio del comportamiento de las cerdas confinadas. He aqui
su descripcion de como se comportan la primera vez que se las mete, encadenadas,
en un establo:

Las cerdas se tiraban violentamente hacia atras tensando la cadena. Daban
cabezazos mientras se retorcian y daban vueltas luchando por liberarse. A
menudo emitian fuertes gritos y de cuando en cuando algunas se chocaban
contra las paredes laterales de los establos. En ocasiones, esto terminaba
provocando que las cerdas se colapsaran sobre el suelo®®.

Estos violentos intentos de escapar pueden durar hasta tres horas. Cuando
disminuyen, informa Cronin, las cerdas permanecen tumbadas por largos
periodos de tiempo, a menudo con el morro metido bajo los barrotes y emitiendo
de cuando en cuando suaves grufiidos y quejidos. Pasado mas tiempo, las cerdas
muestran otras sefiales de estrés tales como roer las barras de los establos,
mastican-

87. US Departament of Agriculture, Hoja de Datos: Alojamiento de Cerdos, AFS-3-8-9,
Departament of Agriculture, Office of Governmental and Public Affairs, Washington DC.

88. G. Cronin, The Developtnent and Significance of Abnormal Stereotyped Behaviour
in Tethered Sows, tesis doctoral, University of Wageningen, Nederland, p. 25.
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do cuando no hay nada que masticar y moviendo la cabeza hacia atras y hacia
adelante, y asi sucesivamente. Esto se conoce como comportamiento estereoti
pico. Cualquiera que haya visitado un zoo que mantenga leones, tigres u 0sos en
aridos cercados de hormigoén habra visto el comportamiento estereotipico —los
animales pasean incesantemente por todo el contorno de las vallas de sus jaulas—.
La cerda ni siquiera tiene esta oportunidad. Como hemos visto, en condiciones
naturales la cerda es un animal extremadamente activo, que pasa varias horas al
dia buscando comida, comiendo y explorando su entorno. Roer los barrotes del
establo es, como ha indicado un veterinario, «una de las pocas expresiones fisicas
posibles en su arido entornox»®.

En 1986, la Scottish Farm Buildings Investigation Unit, organizacion
investigadora subvencionada por el Gobierno, publicé un informe sobre los datos
cientificos relativos a la siguiente pregunta: «El confinamiento, ;causa angustia a
las cerdas?». Tras comentar mas de 20 estudios diferentes, el informe compar6 el
comportamiento estereotipico de las cerdas con el comportamiento compulsivo
-obsesivo de seres humanos neurdticos que se lavan o frotan las manos continua
mente. La respuesta a la pregunta era inequivoca: «El estrecho confinamiento de
las cerdas causa una angustia severa»’’. El British Farm Animal Welfare Council,
organo consejero oficial del Gobierno britanico, alcanz6 la misma conclusion y la
expreso con un lenguaje mas oficial en su informe de 1988:

Ni el sistema de establos ni el de cadenas cubren ciertos criterios de
bienestar a los que damos particular importancia. Como resultado de su
disefio, los animales alojados en ellos no pueden ejercitarse ni
comportarse segun patrones naturales de conducta; en la amplia gama de
sistemas que vieron los miembros, habia poco margen para reducir el
continuo estrés que puede provocar el confinamiento bajo estos sistemas
[...] Recomendamos [...] que el Gobierno introduzca una legislaciéon con
caracter de urgencia para evitar que haya mas instalaciones de unidades
con estos disefios’'.

La cerda sélo disfruta de un breve periodo de libertad en una pocilga mas
grande cuando se la coloca con el cerdo —aunque sigue siendo probable que se
trate de un espacio interior—. Al menos du-

89. R. Ewband, «The Trouble With Being a Farm Animal»: New Scientist, 18 de
octubre de 1973.

90. «Does Cidse Confinement Cause Distress in Sows?», Unidad de Investigacion de
Edificios de Granja Escoceses, Aberdeen, julio de 1986, p. 6.

91. Farm Animal Welfare Council, Assessment ofPig Production Systems, Farm
Animal Welfare Council, Surbiton, Surrey, England, 1988, p. 6.
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rante diez meses por afio, la cerda prefiada y que amamanta sera incapaz
de caminar. Cuando se extienda mas la inseminacion artificial, a este
sensible animal le sera negada la ultima oportunidad de ejercitarse, asi
como el ultimo contacto natural que le queda con otro miembro de su
especie al margen del fugaz contacto con sus bebés.

En 1988, después de mas de veinte afios de confinamiento de las cer
das, se publicé un importante estudio que mostraba que los desgraciados
cerdos y cerdas que se encierran y utilizan para la reproduccion tienen
otra fuente mas de angustia: se les mantiene constantemente hambrientos.
Los animales que son engordados para el mercado reciben toda la comida
que quieran; pero dar a los animales reproductores mas que el minimo
suficiente para que se sigan reproduciendo seria, bajo el punto de vista
del productor, simplemente una pérdida de dinero. El estudio mostraba
que los cerdos alimentados con las raciones que recomienda el Agricul
tural Research Council de Gran Bretafa obtienen solo el 60% de lo que
comerian si dispusieran de mas comida. Es mas, su presteza a apretar
palancas para conseguir mas comida era muy similar antes y después de
haber comido sus raciones diarias, lo que indicaba que seguian hambrien
tos inmediatamente después de comer. Como concluyeron los cientificos:

Los niveles comerciales de alimentacion para las cerdas prefiadas y
los cerdos, aun cuando cubren las necesidades del productor, no
satisfacen la motivacion alimenticia. A menudo se ha asumido que
no se pueden alcanzar altos niveles de produccion en ausencia del
bienestar adecuado. Sin embargo, el hambre resultante de los bajos
niveles de comida ofrecidos a la poblacion de cerdos reproductores
puede actuar como una fuente principal de estrés".

Una vez mas, los beneficios del productor y los intereses del animal
estan en conflicto. Es verdaderamente sorprendente la frecuencia con que
se puede demostrar esto —a la vez que los grupos de presion favorables
al negocio agricola nos aseguran constantemente que solo los animales
felices y bien atendidos pueden ser productivos.

De todas las formas de produccion animal intensiva que hoy se practican,

la que mayor repugnancia moral provoca es la de la carne de ternera. La
esencia de la produccion de ternera es facilitar una comi-

92. A. Lawrence, M. Appleby y H. MacLeod, «Measuring Hunger in the Pig Using
Operant Conditioning: The Effect of Food Restriction»: Animal Productiun 47 (1988).
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da alta en proteinas a terneras anémicas y confinadas, de manera que
produzcan una carne tierna de color palido que sera servida a los clientes
de restaurantes caros. Afortunadamente, esta industria no tiene un tamafio
comparable a la de la produccion de aves, vacas o cerdos; aun asi, merece
nuestra atencion porque representa un caso extremo en cuanto al grado de
explotacion a que se somete a los animales y a su absurda ineficacia como
método para proporcionar un alimento nutritivo a las personas.

La ternera es la carne de un ternero joven. El término se reservaba
originalmente para las terneras que se sacrificaban antes de ser destetadas
de sus madres. La carne de estos jovencisimos animales era mas palida y
tierna que la de una ternera que ya habia comenzado a comer hierba; pero
no se disponia de mucha, ya que las terneras empiezan a comer hierba
cuando tienen unas pocas semanas y, por tanto, son ain muy pequefias.
La pequena cantidad disponible provenia de los terneros machos no
deseados que producia la industria lechera. Un dia o dos después de nacer
salian en camiones hacia el mercado, donde, hambrientos y asustados por
el extrafio ambiente y por la ausencia de sus madres, se vendian para
entregarlos inmediatamente al matadero.

Después, en los afios cincuenta, los productores de ternera de
Holanda encontraron una manera de mantener al ternero vivo mas tiempo
sin que la carne enrojeciera o perdiera suavidad. El truco esta en mantener
al ternero en condiciones extremadamente antinaturales. Si se les
permitiera crecer en exteriores, las terneras correrian por los campos,
desarrollando musculos que endurecerian su carne y quemando calorias
que el productor tendria que reponer con una alimentacidon costosa. A la
vez, comerian hierba y su carne perderia el color palido caracteristico de
los terneros recién nacidos. Por ello, los productores especializados en
ternera llevan a sus terneros directamente del corral de subastas a una
unidad de confinamiento. Ahi, en un corral convertido o en un cobertizo
especialmente construido, tienen filas de establos de madera, cada uno de
50 cm de ancho por 1.32 m de largo. El suelo es de madera de rejilla,
levantado sobre el suelo de hormigén del cobertizo. Se ata a los terneros
con una cadena al cuello para evitar que se den la vuelta en el cajon
cuando son pequeiios. (La cadena puede ser retirada cuando se vuelven
demasiado grandes para darse la vuelta en establos tan reducidos.) El
establo no contiene paja ni otro material mullido, puesto que las terneras
se lo podrian comer y estropearian la palidez de su carne. S6lo abandonan
el cajon cuando se las conduce al matadero. Son alimentadas con una
dieta totalmente liquida, basada en leche desnatada en polvo a la que se
afladen vitaminas, minerales y
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drogas para acelerar el crecimiento. De esta manera, las terneras viven durante las
dieciséis semanas siguientes. La belleza del sistema, desde el punto de vista de los
productores, es que a esa edad una ternera puede pesar hasta 180 kg en lugar de
los 40, mas o menos, que pesaba al nacer; y puesto que la carne de ternera se
cotiza a unos precios extremadamente altos, la cria de terneras con este sistema se
ha convertido en un negocio lucrativo.

Este sistema de criar terneras fue introducido en Estados Unidos en 1962 por
Provimi, Inc., un fabricante de piensos de Watertown, Wisconsin. Su nombre se
deriva de las «proteinas, vitaminas y minerales» de que se componen sus piensos
—ingredientes que, cabe pensar, podrian destinarse a mejores fines que la
produccion de ternera—. Provimi, segiin los alardes que hace de si mismo, cred
este «concepto nuevo y completo de produccion de ternera» y todavia es, con
diferencia, la compafiia mas grande en su ramo, controlando del 50 al 75% del
mercado interno. Su interés en promocionar la produccion de ternera es
desarrollar un mercado para sus piensos. Describiendo lo que consideraba como
«optima produccion de terneray, el boletin de Provimi, The Stall Street Journal,
que ya no se publica, nos da una idea de la naturaleza de una industria que en
Estados Unidos y en algunos paises europeos ha permanecido sin cambios
esenciales desde su introduccion:

El doble objetivo de la produccion de ternera es, primero, producir un
ternero del mayor peso posible en el tiempo mas corto, y, segundo,
mantener su carne lo mas palida posible para dar gusto al consumidor.
Todo ello con un beneficio proporcional al riesgo e inversion exigidos™.

Los estrechos cubiculos y sus suelos de tablillas son una grave fuente de
incomodidad para las terneras. Cuando crecen, ni siquiera pueden estar de pie o
tumbarse sin dificultades. Como indicaba un informe de un grupo investigador
dirigido por el profesor John Webster, de la unidad de produccion animal de la
Escuela de Ciencias Veterinarias de la Universidad de Bristol, Inglaterra:

Las terneras en cajones de 750 mm de ancho no pueden, naturalmente,
tumbarse con las patas estiradas [...] Las terneras se tumban asi cuando
tienen calor y quieren perderlo [...] Las terneras criadas a temperaturas
ambiente por encima de los 20°C pueden estar incomodas. Negarles la
oportunidad de adoptar una posicion especial para maximizar la pérdida
de calor solo empeora las cosas [...] Las

93.  The Stall Street Journal, julio (1972).
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terneras de mas de diez semanas de edad que estaban dentro de cajones no
podian adoptar una postura normal para dormir, con la cabeza metida en
el costado. Concluimos que negarles a las terneras la oportunidad de
adoptar una postura normal de suefio es un desprecio importante a su
bienestar. Para superar esto, los cajones necesitarian tener al menos 900

mm de ancho™.

Los lectores americanos deben tener en cuenta que 750 mm equivalen a 2
pies y 6 pulgadas, y 900 mm a 3 pies, siendo ambas medidas considerablemente
superiores a los cajones estandar de 1 pie y 10 pulgadas que se usan en Estados
Unidos.

Los cajones son también demasiado estrechos para permitir que la ternera se
dé la vuelta. Esto es otra fuente de frustracion. Ademas, un cubiculo demasiado
estrecho para darse la vuelta es también demasiado estrecho para realizar
comodamente el proceso de higiene, y las terneras tienen un deseo innato de girar
la cabeza para limpiarse con la lengua. Como dijeron los investigadores de la
Universidad de Bristol:

Puesto que las terneras crecen tan deprisa y producen tanto calor, tienden
a mudar su pelaje a las diez semanas de edad aproximadamente. Durante
este tiempo tienen la urgente necesidad de limpiarse. También son
especialmente susceptibles a infestarse con parasitos externos, sobre todo
en condiciones templadas y humedas. Las terneras metidas en cajones no
pueden alcanzar muchas partes de sus cuerpos. Concluimos que negar a la
ternera la oportunidad de limpiarse a conciencia es un desprecio
inaceptable a su bienestar, tanto si esto se consigue frenando su libertad
de movimiento como si se utiliza un bozal®.

Un suelo de tablillas de madera sin ningin material mullido es duro e
incémodo; raspa las rodillas de las terneras cuando se levantan o se tumban.
Ademas, los animales con pezuilas estan incomodos sobre los suelos de tablillas.
El suelo de tablilla es como la reja metalica que impide pasar al ganado en la
carretera y de la que el ganado siempre huye, excepto que el espacio entre las
tablas es menor. Sin embargo, los huecos tienen que ser lo bastante anchos para
permitir que la mayor parte del excremento pase a su través, y esto

94. J. Webster, C. Saville y D. Welchman, «Improved Husbandry Systems for Veal
Calves», Animal Health Trust y Farm Animal Care Trust, sin fecha, p. 5; ver también Webster
et al, «The Effect of Different Rearing Systems on the Development of Calf Behavior» y
«Some Effects of Different Rearing Systems on Health, Cleanliness and Injury in Calves»:
British Veterinary Journal i 141 (1985), 249 y 472.

95. J. Webster, C. Saville y D. Welchman, «Improved Husbandry Systems for Veal
Calvesy, cit., p. 6.
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significa que son lo bastante grandes como para que las terneras estén incomodas.
El equipo de Bristol decia que los jovenes terneros estaban «inseguros y con
miedo a cambiar de posicion durante varios dias».

Los jovenes terneros afioran profundamente a sus madres. También echan de
menos algo que poder mamar. El impulso de mamar, como en los bebés humanos,
es fuerte en los terneros pequefios. No disponen ni de una ubre ni de ningiin
sustituto. Desde su primer dia de confinamiento —que muy bien pudiera ser s6lo
el tercero o cuarto de sus vidas— beben de un cubo de plastico. Se ha intentado
alimentarlos con ubres artificiales, pero parece que el problema de mantenerlas
limpias y estériles no le compensa al granjero. Es habitual ver a las terneras
intentando frenéticamente mamar de alguna parte de las secciones del establo
donde estan metidas, aunque por lo general nunca hay nada apropiado; y si se les
ofrece un dedo empezaran a chuparlo inmediatamente, al igual que los bebés
humanos se chupan el pulgar.

Mas tarde, el ternero desarrolla el deseo de rumiar, esto es, de tragarse el
forraje y devolverlo a la boca para masticarlo después. Pero el forraje es un
articulo rigurosamente prohibido porque contiene hierro y oscurece la carne, y
una vez mas, por tanto, el animal debe contentarse con vanos intentos de masticar
los laterales de su cubiculo. En los terneros destinados a producir carne son
comunes los desordenes digestivos, incluyendo tlceras de estdomago. También la
diarrea cronica. Citando una vez mas el estudio de Bristol,

Los terneros son privados de comida seca. Esto distorsiona completamen
te el desarrollo normal del cuajar y favorece el desarrollo de bolas de pelo
que pueden producir indigestion crénica®®.

Por si esto fuera poco, los ganaderos mantienen anémicos a sus terneros
deliberadamente. El Stall Street Journal de Provimi explica por qué:

El color de la carne es uno de los principales factores para obtener maxi
mas ganancias en el caprichoso mercado de la ternera [...] la de «color
blanco» constituye un articulo de primera calidad muy solicitado por los
mejores clubs, hoteles y restaurantes. El color blanco o rosa de la ternera
guarda relacion, en parte, con la cantidad de hierro que hay en los mus
culos de las terneras”’.

96. Ibid.p.2.
97. The Stall Street Journal, noviembre (1973).
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Asi, pues, los piensos de Provimi, como los de otros fabricantes de piensos
para terneras, se mantienen deliberadamente bajos en hierro. Una ternera normal
obtendria hierro del pasto o de otras formas de forraje, pero como a estas terneras
no se les permite, se vuelven anémicas. La carne rosa palido es, de hecho, carne
anémica, y la demanda de carne de este color es una cuestion de esnobismo ya que
el color no afecta al sabor ni, por supuesto, la vuelve mas nutritiva, sino mas bien
todo lo contrario —solo significa que le falta hierro.

La anemia, naturalmente, esta controlada. Sin hierro alguno las terneras se
caerian muertas. Con una ingestion normal, la libra de carne no se cotizaria. Asi
que se llega a un equilibrio en el que se mantiene palida la carne y a las terneras se
les deja en pie —o al menos a la mayoria— el tiempo suficiente para alcanzar los
pesos de mercado. No obstante, los animales estan enfermos y anémicos.
Mantenidos deliberadamente con poco hierro, desarrollan una apetencia enorme
de esta sustancia que les impulsa a lamer cualquier remache de metal de sus
cubiculos, lo cual explica que éstos sean de madera. Como dice Provimi a sus
clientes,

La razén mas importante para utilizar cubiculos de madera dura en lugar
de metal es que éste podria afectar el color palido de la carne [...] Alejen a
sus terneras de todo tipo de hierro’*.

Y, de nuevo:

Es necesario también que los terneros no tengan acceso a una fuente
continua de hierro. [Se debe inspeccionar el agua suministrada. Si hay un
alto nivel de hierro (un exceso de 0.5) habria que plantearse poner un
filtro.] Los cajones de los terneros deben construirse de tal forma que los
animales no tengan acceso al metal oxidado".

La insaciable apetencia de hierro que tiene el ternero anémico es una de las
razones por las que el productor intenta evitar que se dé la vuelta en su cubiculo.
Aunque las terneras, como los cerdos, normalmente prefieren no acercarse a sus
propios orines o estiércol, la orina contiene algo de hierro. El deseo de hierro es lo
suficientemente fuerte como para superar esta repugnancia natural y las terneras
anémicas lameran las tablas del suelo que estdn impregnadas de orina. Al
productor no le gusta esta actitud porque, por una parte, proporciona a los terneros
un poco de hierro y, por otra, pueden adquirir infecciones con el estiércol, que cae
en el mismo sitio que la orina.

98.  The Stall Street Journal, abril (1973).
99.  The Stall Street Journal, noviembre (1973).
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Hemos visto que, en opinién de Provimi, Inc., los dos objetivos de la
produccion de carne de ternera son criar un animal del mayor peso
posible en el menor tiempo posible y conseguir que la carne esté lo mas
palida posible. Ya vimos lo que se hace para lograr el segundo objetivo,
pero aun hay mas que decir respecto a las técnicas usadas para conseguir
un crecimiento rapido.

Para que un animal crezca rapidamente tiene que ingerir la mayor
cantidad posible de alimento y gastar lo menos posible del alimento
ingerido en su vida diaria. Para asegurarse de que el ternero destinado a
carne come todo lo que puede, no se le da agua. El tnico liquido al que
tiene acceso es su comida: un sustituto enriquecido de la leche,
compuesto de leche en polvo y grasa afiadida. Puesto que los establos que
los albergan se mantienen calidos, los sedientos animales ingieren mas
alimento del que tragarian si pudieran beber agua. Como consecuencia
del exceso de comida es habitual que rompan a sudar, de modo similar a
como dijimos que le ocurre a un ejecutivo que ha comido demasiado y
muy deprisa'”. Al sudar, el ternero elimina humedad; esto le produce sed
de nuevo, de modo que la proxima vez vuelve a comer en exceso. Este
procedimiento es insalubre seglin los criterios generalmente admitidos,
pero el productor de carne de ternera, cuya finalidad es producir el animal
mas pesado en el menor tiempo posible, no se inquieta por su salud futura
mientras sobreviva para llevarlo al mercado; asi, Provimi advierte que el
sudor es una muestra de que «el ternero esta sano y creciendo lo maximo
posiblex'".

Conseguir que el ternero coma en exceso significa ganar la primera
batalla; la segunda consiste en asegurarse de que la mayor parte posible
de lo que ha ingerido contribuya a que aumente de peso. Confinar al
ternero para impedirle que haga ejercicio es un requisito para lograrlo,
como también lo es mantener caliente el establo, ya que una ternera con
frio quema calorias solo para estar caliente. Aun asi, incluso los terneros
que estan calientes en sus cubiculos pueden mostrarse inquietos, ya que
no tienen nada que hacer durante todo el dia excepto comer dos veces. Un
investigador holandés ha escrito lo siguiente:

Los terneros para consumo sufren por la incapacidad de hacer algo
[...] La ingestion del alimento les ocupa solamente 20 minutos al dia y
el resto del tiempo el animal no puede hacer ninguna otra cosa

100. Farmer and Stockbreeder, 13 de septiembre de 1960, cita de R. Harrison en
Animal Machines, cit., p. 70.
101.  The Stall Street Journal, abril (1973).
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mas que ésta [...] Pueden observarse conductas estereotipadas como
rechinar los dientes, menear la cola, mover la lengua y otras [...] Este tipo
de movimientos pueden considerarse como una reaccion ante la falta total
de ocupacion'®.

Para reducir la inquietud de los animales aburridos, muchos productores de
carne de ternera los dejan en la oscuridad a todas horas, excepto cuando los
alimentan. Puesto que los establos no suelen tener ventanas, lo inico que hay que
hacer es apagar las luces. De este modo los terneros, carentes ya de casi todo el
afecto, la actividad y los estimulos que exigen sus naturalezas, se encuentran
también privados del estimulo visual y del contacto con otros terneros durante
periodos de mas de 22 horas, de las 24 que tiene el dia. Se ha comprobado que las
enfermedades duran mas en los establos sin luces'”.

Los terneros que viven asi son animales infelices e insanos. Aunque el
productor selecciona tan sélo a los mas fuertes y saludables, aunque les da una
alimentacion medicada como medida rutinaria y les pone inyecciones adicionales
al menor sintoma de enfermedad, son frecuentes las enfermedades digestivas,
respiratorias e infecciosas. Es comin que uno de cada diez de los terneros de un
ganadero no sobreviva las 15 semanas de reclusion. Entre el 10 y el 15% de
mortalidad en tan poco tiempo seria desastroso para cualquiera que criase
terneros para obtener carne de vacuno, pero el productor de carne de ternera
puede tolerar esta pérdida gracias al alto precio que estan dispuestos a pagar los
restaurantes caros.

Debido a la comoda relacion que existe normalmente entre los veterinarios
que trabajan con animales de granja y los productores intensivos (después de todo,
son los duefios y no los animales quienes pagan las facturas), saber que éste es
uno de los aspectos de la produccion animal que han atirantado las relaciones
entre veterinarios y productores nos da una muy buena indicacion de las
condiciones extremas en que se mantiene a las terneras. Un ejemplar de The
Vealer de 1982 informa:

Ademas de esperar demasiado para llamar al veterinario cuando un
animal estd realmente enfermo, los veterinarios no parecen tener buenas
relaciones con los criadores ya que durante mucho tiempo han desafiado
los métodos agricolas aceptados. Alimentar al ganado

102. G. van Putten, «Some General Remarks Concerning Farm Animal Welfare in
Intensive Farming Systemsy, articulo no publicado del Research Institute for Animal
Husbandry «Schoonoord», p. 2.

103. Ibid., p. 3.
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con paja larga, a fin de matener un sistema digestivo apropiado, se
ha considerado durante afios una practica correcta .

Eltinico aspecto positivo de esta triste historia es que las condiciones
creadas por los cajones para terneras son tan terribles para el bienestar
animal que las normas del Gobierno britanico exigen ahora que un ternero
se pueda dar la vuelta sin dificultad, que se le alimente a diario con una
dieta que contenga el «hierro suficiente para mantenerlo totalmente sano
y vigoroso» y que reciba la suficiente fibra para permitir el desarrollo
normal de la rumia'®. Estos son requisitos minimos para el bienestar de
los terneros, y ain se quedan cortos para satisfacer sus necesidades, pero
casi todas las unidades de terneros de Estados Unidos y otras muchas de
Europa los infringen.

Si el lector recuerda que todo este proceso laborioso, derrochador y
doloroso existe con el tnico objetivo de complacer a las personas que
insisten en comer carne palida y blanda, huelga hacer cualquier otro
comentario.

Como hemos visto, la industria de la ternera es una rama de la industria
lechera. Los productores deben asegurarse de que las vacas lecheras se
preflan cada afio con el fin de mantenerlas produciendo leche. Se les
apartan de los hijos cuando nacen, experiencia ésta que es tan dolorosa
para la madre como aterrorizante para el ternero. La madre demuestra
frecuentemente sus sentimientos con llamadas y bramidos constantes
durante dias después de ser apartada de su cria. Algunas terneras
—hembras— seran criadas con sustitutos lacteos para reemplazar a las
vacas lecheras cuando lleguen a la edad, en torno a los dos afios, en que
pueden producir leche. Otros terneros se venderan cuando tengan entre
una y dos semanas de edad para criarlos para vacuno en establos o
parcelas de engorde. Los restantes seran vendidos a los productores de
carne de ternera, quienes también dependen de la industria lechera para
conseguir la dieta lactea que se les suministra a los terneros para
mantenerlos anémicos. Incluso si no se le envia a una unidad de terneros,
como ha escrito el profesor John Webster, del departamento de
produccion animal de la Universidad de Bristol:

El ternero nacido de una vaca lechera sufre rutinariamente mas des
precios al desarrollo normal que cualquier otro animal de granja. Se

104. The Vealer, marzo/abril de 1982.
105. UK Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, Normas para el Bienestar de los
Terneros, 1987, Her Majesty's Stationery Office, London.
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le arranca de su madre al poco tiempo de nacer, se le priva de su
comida natural —leche entera de vaca—y se le alimenta con diver
sos sustitutos liquidos mas baratos .

La vaca lechera que antafio recorria las colinas pacificamente,
incluso idilicamente, es ahora una maquina de fabricar leche sometida a
un control y un ajuste extremos. La imagen bucolica de la vaca lechera
que juega con su ternero en la pradera no tiene lugar alguno en la
produccion comercial de leche. Muchas vacas lecheras se crian en
interiores. Algunas viven en establos individuales con el espacio justo
para ponerse de pie o tumbarse. Su entorno estd completamente
controlado: se les alimenta con cantidades medidas de pienso, las
temperaturas se ajustan para maximizar el rendimiento de leche y la
iluminacion es artificial. Algunos granjeros han comprobado que un ciclo
de 16 horas de luz y s6lo 8 horas de oscuridad proporciona un mayor
rendimiento.

Después de que le retiren su primer ternero, comienza el ciclo de
produccién de la vaca. Se le ordefna dos veces al dia, en ocasiones tres,
durante diez meses. Después del tercer mes, sera prefiada de nuevo. Sera
ordefiada hasta unas seis o siete semanas antes del siguiente parto, y otra
vez de nuevo tan pronto como se le priva del ternero. Normalmente, este
ciclo intensivo de gestacion e hiperlactacion puede durar tan sélo unos
cinco aflos, tras los cuales la vaca «gastada» se envia al matadero para
convertirse en hamburguesa o comida para perros.

Con el fin de obtener la maxima produccion, los productores
alimentan a las vacas con concentrados muy energéticos tales como la
soja, la harina de pescado, los subproductos de destileria e incluso
estiércol avicola. El peculiar sistema digestivo de las vacas no puede
procesar adecuadamente esta comida. El objetivo de la rumia es digerir
hierba que fermenta lentamente. En el momento de mayor produccion,
unas pocas semanas después de haber parido, la vaca suele gastar mas
energia que la que es capaz de ingerir. Puesto que su capacidad de
producir sobrepasa su habilidad de metabolizar su alimento, la vaca
empieza a descontrolarse y usa sus propios tejidos; comienza a
«ordefiarse a si misma»'"".

Las vacas lecheras son animales sensibles que manifiestan desajustes
psicologicos y fisiologicos como resultado del estrés. Tienen una gran
necesidad de identificarse con sus «cuidadores». En el sis-

106. J. Webster, «Health and Welfare of Animals in Modern Husbandry Systems-Diary
Cattle»: In Practice, mayo (1986), p. 85.
107. G. Harvey, «Poor Cow»: New Scientist, 29 de octubre de 1983, pp. 940-943.
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tema actual de produccion lactea no se permite al granjero estar mas de
cinco minutos al dia con cada animal. En un articulo llamado «Granjas
lecheras que no necesitan praderas», una de las mayores «industrias
lecheras» presume de un adelanto que «permite a un trabajador alimentar
a 88 terneros en 45 minutos —una tarea que normalmente costaria todo el
dia a varios hombres—» .

Ahora se vuelca todo el interés en encontrar formas de interferir con
los procesos hormonales y reproductivos normales de la vaca para hacer
que produzca atin mas leche. La hormona de crecimiento bovino (conoci
da en Europa como somatotropina bovina o BST) se estd promocionando
como una forma de aumentar espectacularmente la produccion lechera.
Las vacas que reciben inyecciones diarias de la hormona han producido
alrededor del 20% mas de leche. Pero ademas de las llagas que se puedan
producir por las inyecciones diarias, los cuerpos de las vacas estaran
obligados a trabajar atin mas duramente; necesitaran una dieta mas rica, y
es de esperar que sufran aun mas por las enfermedades que ya afectan a
muchas vacas lecheras. David Kronfels, profesor de nutricion y jefe de
medicina de animales grandes en la Escuela de Medicina Veterinaria de la
Universidad de Pennsylvania, ha dicho que durante una prueba mas de la
mitad de las vacas que recibian BST fueron tratadas de mastitis (una
dolorosa inflamacion de la glandula mamaria), frente a ninguna en el
grupo de control que no recibia BST'”. La oposicion a la BST viene
ahora de los granjeros lecheros asi como de los protectores de los
animales. Esto no es muy sorprendente, ya que varios estudios realizados
en la Universidad de Cornell y en la United States Congress Office of
Technology Assessment han indicado que si las principales granjas
adoptasen el BST, podria terminarse el negocio de unos 80000 granjeros
lecheros americanos —la mitad de la cifra actual—"". Un granjero leche
ro del oeste de Inglaterra ha sefialado que «los principales beneficiarios
de estas inyecciones a las vacas serian muchas compaiiias farmacéuticas
de altos vuelos», y ha rogado: «Al menos, déjennos recibir leche proce
dente de vacas contentas y no de los acericos de unos industriales
avariciosos»'".

Pero los aumentos de produccién conseguidos por la hormona

108. The Washington Post, 28 de marzo de 1988.

109. D. S. Kronfeid, «BioJogic and Economic Rights Associated with Bovine Growth
Hormone», Conferencia sobre Hormonas de Crecimiento, Parlamento Europeo, 9 de
diciembre de 1987, documento no publicado, p. 4.

110. D. S. Kronfeid, «Biologic and Economic Risks Associated with Bovine Growth
Hormoney, p. 5.

111. B. Holmes, «Secrecy Over Cow Hormone Experiments»: Western Morning News,
14 de enero de 1988.
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de crecimiento bovino no son nada comparados con los que ya anticipan los
entusiastas de la nueva tecnologia de reproduccion. En 1952 se produjo el primer
ternero por medio de la inseminacion artificial. Hoy, éste es practicamente el
método estandar. En los afios sesenta se produjeron los primeros terneros a partir
de embriones transferidos de una vaca a otra. Esta tecnologia significa que,
mediante inyecciones de hormonas, se puede lograr que una vaca con un
rendimiento especialmente alto produzca docenas de dévulos de una vez. Después
de que se le insemine artificialmente con el semen de un valioso semental, se le
pueden expulsar los embriones del Utero y trasplantarlos a vacas sustituias mas
baratas haciéndoles incisiones en los flancos. Asi se puede criar rapidamente toda
una manada sélo con la mejor raza. La habilidad para congelar los embriones,
desarrollada durante los afios setenta, ha facilitado la comercializacion de la
transferencia de embriones, y en Estados Unidos se intentan ahora mas de 150000
transferencias de embriones cada afio, obteniéndose al menos 100000 terneros de
estos intentos. La ingenieria genética y quiza la clonacion seran los proximos

pasos de este esfuerzo continuo por crear animales cada vez méas productivos"?.

Tradicionalmente, el ganado criado en América para obtener carne de vacuno
vagaba libremente por los inmensos espacios abiertos que vemos en las peliculas
de vaqueros. Pero, como se dice en un articulo supuestamente humoristico del
Peoria Journal Star, 1a pradera moderna no es lo que solia ser:

El hogar del vaquero ya no es necesariamente la pradera. Es mas que
probable que el hogar sea una parcela de engorde donde el tinico punto de
encuentro entre la vaca y la salvia sea la olla. Esta es la modernidad del
vaquero. Esto es la Granja Norris, donde, en lugar de mantener 700 reses
en 8 100 Ha de pradera de hierba rala, se mantienen 7000 reses en 4.45 Ha
de hormigon™.

Comparado con los pollos, cerdos, terneros y vacas lecheras, el ganado
vacuno criado para carne disfruta mas de los espacios abiertos, pero la duracion de
su libertad ha disminuido. Hace veinte afios, el ganado hubiera vagado durante
unos dos afos. Ahora, los que tienen la suerte de vagar son agrupados después de
unos seis meses

112, K. Schneider, «Better Farm Animals Duplicated by Cloning»: The New York Ti
mes, 17 de febrero de 1988; ver también 1. Wilmut, J. Clark y P. Simons, «A Revolution in
Animal Breeding»: New Scientist, 7 de julio de 1988.

113.  The Peoria Journal Star, 5 de junio de 1988.
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para ser «completados», esto es, para que alcancen el peso y las
condiciones de mercado con una alimentacion mas rica que la hierba.
Con este proposito se les traslada a parcelas de engorde situadas en
lugares lejanos. Aqui, durante un periodo de seis a ocho meses, comen
maiz y otros cereales. Después se les envia al matadero.

La tendencia dominante en la industria del ganado vacuno durante la
ultima década ha sido el aumento de las grandes «parcelas de
sobrealimentacion». De los 34 millones de reses que se sacrificaron en
1987 en Estados Unidos, el 70% llegaba al matadero procedente de las
parcelas de engorde. Las grandes parcelas son ahora las responsables de
un tercio de la carne de vacuno de la nacion. Se trata de explotaciones
comerciales importantes, a menudo financiadas por compaiiias petroleras
o dinero de Wall Street en busca de desgravaciones fiscales. Las parcelas
resultan econdmicas porque el ganado engorda mas deprisa con cereal
que con pasto. Sin embargo, como en las vacas lecheras, los estomagos de
las reses no estan preparados para esta dieta concentrada que reciben en
las parcelas de engorde. Con frecuencia, en su esfuerzo por obtener mas
fibra que la que proporciona la dieta de la parcela, el ganado lame su
propia piel y la de las otras reses, lo que le puede originar abscesos por la
gran cantidad de pelos que entra en la rumia'"*. Diluir el grano con el
forraje que el ganado necesita y desea retrasaria, sin embargo, el aumento
de peso.

El sistema de parcelas de sobrealimentacion no confina al ganado
tanto como las jaulas a las gallinas ni como los cubiculos a las cerdas, a
los terneros de consumo y, a menudo, a las vacas lecheras. La
concentracion animal ha ido aumentando, pero incluso con una densidad
del orden de 2200 animales por Ha cada animal dispone de 150 m’de
espacio, puede vagar por todo el terreno (que quiza tenga una superficie
de 0.400 Ha) y no se le aisla de los otros animales. Mas que la restriccion
de movimientos, lo que constituye un problema aqui es el aburrimiento
que produce un medio arido e invariable.

Otro problema muy serio es la exposicion a las inclemencias del
clima. En verano es posible encontrarse al ganado al sol y sin ninguna
sombra que lo proteja; en invierno, quiza no pueda protegerse de unas
condiciones climatologicas para las que no esta preparado naturalmente.
Durante las tormentas de nieve de 1987, algunos granjeros informaron de
graves pérdidas, calculando que entre el 25 y el 30% de los terneros y el 5
y el 10% del ganado adulto se

114. «Is Pain the Price of Farm Efficiency?»: New Scientist, 13 de octubre de 1973, p.
171.
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habia perdido. Un granjero de Colorado dijo lo siguiente: «Habia poca
proteccion para los terneros. La mayor parte se malogré por estar a la
intemperie. Tuvimos una nieve mojada y justo a continuacion vino el
frio». En otra ocasion, 75 terneros de un grupo de 100 se perdieron por la
tormenta'"”.

En Europa, algunos productores de vacuno han seguido las pautas de
las industrias del pollo, del cerdo y de la ternera y han metido a sus
animales en interiores. En Estados Unidos, Inglaterra y Australia, el
confinamiento permanente en interiores se considera econdmicamente
injustificado. Protege a los animales del clima, pero siempre a cambio de
un hacinamiento mucho mayor, ya que el ganadero quiere el mayor
beneficio posible para el capital que ha invertido en el edificio. El ganado
vacuno confinado intensivamente se suele mantener en grupos, en
corrales mas que en cubiculos individuales. A menudo se emplean suelos
de rejilla para facilitar la limpieza, aunque el ganado vacuno, como los
cerdos y los terneros, esta incomodo sobre esas rejillas y puede quedarse
cojo.

Ningln sector de la explotacion animal queda a salvo de las
incursiones de la tecnologia y de las presiones para intensificar la
produccion. Los corderillos, esos gozosos simbolos de la primavera, ya
han entrado en los oscuros interiores de los edificios de confinamiento''®.
En el Centro de Investigacion de Conejos de la Universidad del Estado de
Oregdn, los investigadores han desarrollado un sistema de jaulas para
criar conejos y estan experimentando con densidades de ocupacion de dos
conejos por cada 30 cm® "’. En Australia, las ovejas seleccionadas que
producen una lana de gran calidad ya se han metido en interiores, en
establos individuales y colectivos —Ia meta es mantener la lana limpia y
larga—. La lana de estas ovejas se vende a un precio cinco o seis veces
superior al precio normal''"®. Aunque el comercio de las pieles gusta de
promocionar sus pieles «producidas en granjas» para minimizar la mala
fama que le da el uso de cepos para cazar animales salvajes, los «ranchos»
peleteros son altamente intensivos. Los visones, mapaches, hurones y
otros animales con piel son mantenidos en pequefias jaulas de alambre. El
hermoso zorro artico, por ejemplo, suele vagar normalmente por

115. Feedstuffs, 6 de abril de 1987.

116. Farm Journal, agosto (1967), marzo (1968).

117. S. Lukefahr, D. Caveny, P. R. Cheeke y N. M. Patton, «Rearing Weanling Rabbits in
Large Cages»: The Rabbit Rancher, citado en Australian Federation of Animal Societies,
Submission to the Senate Select Committee ofinquiry into Animal Welfare in Australia, vol. 2,
Melbourne, 1984.

118. The Age (Melbourne), 25 de mayo de 1985.
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miles de acres en la tundra: en una granja peletera tiene una jaula de alambre que

mide 106 por 114 centimetros cuadrados'"’.

Podemos decir ahora que hemos cubierto los principales sectores de la cria de
animales en los que los métodos tradicionales se han transformado en
explotaciones de tipo industrial. Por desgracia, en lo que respecta a los animales
ha habido muy poca mejoria desde que se publico la primera edicion de este libro
hace quince afios. En aquel momento ya estaba claro que los modernos métodos
de produccion son incompatibles con una inquietud auténtica por el bienestar de
los animales. Los datos se recogieron por vez primera en el libro pionero de Ruth
Harrison Animal Machines, publicado en 1964. Este libro fue apoyado con toda
autoridad por el comité Brambell, un comité nombrado por el ministro de
Agricultura britanico e integrado por los mas distinguidos expertos disponibles.
Ademas de Brambell, un distinguido zo6logo, el comité incluia a W. H. Thorpe,
director del departamento de conducta animal de la Universidad de Cambridge, y
a otros expertos en ciencia veterinaria, produccion animal y agricultura. Tras una
investigacion exhaustiva, en 1965 publicaron un informe oficial de 85 paginas. En
el informe del comité se negaba tajantemente el argumento de que la
productividad es una indicacion satisfactoria de la ausencia de sufrimiento —el
hecho de que el animal estd engordando puede, dijeron, ser una «condicion
patologican—. También rechazaron el punto de vista de que los animales de
granja no sufren por el confinamiento porque se les cria para ello y estan
acostumbrados. En un apéndice importante al informe, Thorpe subrayaba que las
observaciones del comportamiento de los animales domésticos han demostrado
que «todavia son esencialmente lo que eran en la época prehistoricayn, con
modelos innatos de conducta y necesidades que todavia siguen presentes aun
cuando el animal no haya conocido nunca condiciones naturales. Concluia
Thorpe:

Ciertos hechos basicos son lo bastante claros como para justificar la
accion. Aunque aceptemos la necesidad de una gran restriccion, debemos
poner un freno a aquellas condiciones que supriman por completo todas o
casi todas los necesidades naturales instintivas y los modelos de conducta
caracteristicos de las acciones adecuadas al alto grado de organizacion
social tal y como se encuentra en las especies salvajes ancestrales y que se
han modificado poco, si es que

119. Este tamaifio de jaula esta recomendado por la Asociacion Finlandesa de Criadores
Peleteros. Para vison, la Asociacion del Reino Unido de Criadores Peleteros recomienda
jaulas de 75 por 23 cm. Ver Hoja de Datos del Comercio de Pieles, Lince (1986), Great
Dunmow, Essex.
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lo han hecho, en el proceso de domesticacion. En concreto, es claramente
cruel inmovilizar a un animal durante un largo periodo de su vida de
forma que no pueda usar ninguno de sus modelos normales de conducta
locomotriz'?’.

De acuerdo con lo anterior, las recomendaciones del comité se basaban en el
siguiente principio, modesto pero fundamental:

En principio, desaprobamos un grado de confinamiento que necesaria
mente frustre la mayoria de las actividades que integran la conducta
natural de un animal [...] Un animal deberia tener al menos la suficiente
libertad de movimiento como para poder darse la vuelta, acicalarse,
levantarse, tumbarse y estirar sus miembros sin dificultad''.

Estas «cinco libertades basicas», como han sido llamadas desde entonces
—darse la vuelta, acicalarse, levantarse, tumbarse y estirar sus miembros
libremente—, se les siguen negando a todas las gallinas enjauladas, a todas las
cerdas atadas en sus pocilgas y a todas las terneras que viven en cajones. Sin
embargo, una gran cantidad de material cientifico ha confirmado el veredicto del
comité Brambell en todos sus aspectos principales desde que éste emitid su
informe. Ya hemos visto, por ejemplo, como los comentarios de Thorpe sobre la
conservacion de modelos naturales de conducta en animales domésticos han sido
totalmente confirmados por un estudio de la Universidad de Edimburgo sobre la
vida de los cerdos en un entorno seminatural'>>. También hoy los cientificos
admiten universalmente que el argumento de que los animales deben estar
contentos si producen es una falacia. Un estudio de 1986 publicado en American
Scientist representa una vision informada de este argumento:

Con respecto a los animales domesticados, sin embargo, este argumento
puede ser equivoco por varias razones. Los animales de granja han sido
seleccionados por su habilidad para crecer y reproducirse bajo una amplia
gama de condiciones y circunstancias, algunas de ellas adversas. Las
gallinas, por ejemplo, pueden continuar poniendo huevos con normalidad
incluso cuando estan gravemente heridas. Aun mas, el crecimiento y la
reproduccion son frecuentemente manipulados por practicas tales como
alterar el fotoperiodo o afiadir a la alimentacion sustancias para acelerar el
crecimiento, como los antibidticos. Finalmente, en una granja industrial
moderna don-

120. Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept
Under Intensive Livestock Husbandry Systems, apéndice.

121.  Report of the Technical Committee to Enquire into the Welfare of Animals Kept
Under Intensive Livestock Husbandry Systems, parrafo 37.

122. Ver, supra, p. 163.
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de un solo trabajador puede cuidar de hasta 2000 cabezas de ganado
0 250000 pollos al afio, la practica de medir el crecimiento o la
reproduccion por huevos o libras de carne producidas en relacion a
la construccion, el combustible o los costes de alimentacion informa
bien poco sobre el status productivo de un animal individual'®.

El doctor Bill Gee, director de la fundacion del Bureau of Animal
Health (Burd de Salud Animal) del Gobierno australiano, ha dicho:

Se sostiene que la productividad de los animales de granja es un
indicador directo de su bienestar. Hay que enterrar de una vez para
siempre esta falsa idea. El «bienestar» se refiere al buen vivir de los
animales individuales, mientras que la «productividad» se refiere al
beneficio por dolar gastado o por unidad de recurso'*.

Me he ocupado de documentar la equivocacion de este argumento en
diversos puntos de este capitulo. Seria agradable pensar que el argumento
se puede enterrar de una vez por todas, pero sin duda seguira surgiendo
cada vez que los defensores del negocio agropecuario lo consideren tutil
para hacer que el consumidor crea que todo funciona bien en la granja.

El Parlamento Europeo dio cierto reconocimiento al peso de las
pruebas contra los métodos intensivos en las granjas cuando en 1987 tuvo
en cuenta un informe sobre el bienestar animal y adopté una politica que
contenia los siguientes puntos:

— Poner fin al mantenimiento de terneros en cajones individuales y a
privarles de hierro y forraje.

— Acabar con las jaulas en bateria en los diez préximos afos.

— Interrumpir el mantenimiento de cerdas en pocilgas individuales o
atadas.

— Terminar con mutilaciones rutinarias tales como el corte de rabo y
la castracion de cerdos machos'*”.

Estas propuestas se aprobaron en una votacion de 150 sobre cero, con
dos abstenciones. Pero como ya hemos indicado, aunque el Parlamento
Europeo esta formado por representantes electos de

123. J. Mensch y A. van Tienhove, «Farm Animal Welfaren: American Scientist,
noviembre/diciembre (1986), p. 599, citando un documento de D. W. Fdlsch, «Egg
Production-Not Necessarily a Reliable Indicator for the State of Health of Injured Hens», en
Fifth European Poultry Conference, Malta, 1976.

124. B. Gee,The 1985MureskLecture, Muresk Agricultural College, Western Australian
Institute of Technology, p. 8.

125. Parlamento Europeo, Sesion 1986/7, Acta de procedimientos de la sesion de 20 de
febrero de 1987, Documento A2-211/86.
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todas las naciones de la Comunidad Europea s6lo es un 6érgano consejero.
El poderoso negocio agropecuario estd trabajando en firme para evitar
que esta politica se ponga en practica. No obstante, la resolucion sirve
como un indicador de la opinidon informada europea sobre estos temas.
Cuando se trata de acciones, no de palabras, la mejoria real de las
condiciones de los animales desde la publicacion de la primera edicioén de
este libro ha ocurrido tan s6lo en unos pocos casos. En Suiza, las jaulas de
gallinas en bateria estdn siendo retiradas y ya se pueden adquirir
facilmente en las tiendas huevos procedentes de sistemas alternativos de
alojamiento de gallinas. Estos nuevos sistemas dan a las aves libertad para
caminar, rascarse, darse bafios de tierra, subirse a un palo de gallinero y
poner huevos en cajas-nido protegidas con materiales de nido adecuados.
Los huevos de las gallinas mantenidas asi son s6lo un poco mas caros que
los obtenidos de gallinas mantenidas en jaulas”®. En Inglaterra, la inica
sefal real de que ha habido un progreso para los animales de granja es la
prohibicion de los cajones individuales para los terneros. Ahora es Suecia
quien estd mostrando el camino hacia adelante en lo relativo a la
proteccion animal, como frecuentemente ha hecho con respecto a otras
reformas sociales; las leyes suecas aprobadas en 1988 transformaran las
condiciones de todos los animales de granja.

A lo largo de todo este capitulo me he concentrado en las condiciones
de Estados Unidos e Inglaterra. Los lectores de otros paises pueden
inclinarse a creer que las condiciones de su propio pais no son tan malas;
pero si viven en una de las naciones industrializadas (aparte de Suecia), su
complacencia carece de motivos. En la mayoria de los paises, las
condiciones son mas parecidas a las de Estados Unidos que a las
recomendadas mas arriba.

Por ultimo, es importante recordar que, aunque la puesta en practica
de las «cinco libertades» del comité de Brambell, o de las resoluciones del
Parlamento Europeo, o incluso de la nueva legislacion sueca, constituiria
un avance importante en Gran Bretafia, Estados Unidos y cualquier otra
parte donde haya granjas industriales, ninguna de estas reformas
considera por igual los intereses similares de los animales y los de los
humanos. Representan, en grados diferentes, una forma cultivada y mas
humanitaria de especismo, pero especismo al fin y al cabo. Todavia no ha
habido ninglin pais cuyo Gobierno se haya cuestionado la idea de que los
intereses de los animales cuentan menos que los intereses similares de los
humanos. El tema es siempre si hay sufrimiento «evitable», esto es, un
sufti-

126. D. W. Folsch et al,, «Research on Alternatives to the Battery System for Laying
Eggs», Applied Animal Behaviour Science 20 (1988).
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miento que se puede evitar mientras los mismos productos animales se
produzcan a un coste que no sea significativamente mas caro que hasta
entonces. La idea incuestionable es que los humanos pueden utilizar a los
animales para sus propios fines y criarlos, y también sacrificarlos, para
satisfacer sus preferencias por una alimentacion que contenga carne
animal.

En este capitulo me he centrado en los modernos métodos intensivos de
las granjas porque, por lo general, el publico desconoce profundamente el
sufrimiento que implican; pero no es sélo la explotacion intensiva la que
hace sufrir a los animales. El sufrimiento se les ha provocado a los
animales para el beneficio del hombre, ya sea con los métodos modernos
o con los tradicionales. Parte de este sufrimiento ha sido una practica
normal durante siglos, y aunque esto podria inclinarnos a pensar que no
existe motivo de preocupacion, no es ningin consuelo para el animal que
lo padece. Consideremos, por ejemplo, algunas operaciones rutinarias a
las que todavia se somete al ganado vacuno.

Casi todos los ganaderos quitan los cuernos, marcan y castran a sus
animales. Todos estos procesos pueden causar un profundo dolor fisico.
Se les quitan los cuernos porque con ellos ocupan mas espacio en el
establo o al transportarlos y pueden herirse unos a otros cuando se les
embala apretadamente. Los cuerpos magullados y los cueros estropeados
salen caros, pero los cuernos no se componen solamente de hueso
insensible. Cuando se quitan los cuernos se cortan también arterias y
otros tejidos, lo que hace correr la sangre, especialmente si el corte no se
hace al poco tiempo de nacer el ternero.

Se practica la castracion porque se piensa que los bueyes engordan
mas que los toros —aunque, de hecho, parece ser que lo que hacen es s6lo
aumentar la grasa— y por miedo a que las hormonas masculinas les hagan
desarrollar manchas en la carne. También resulta mas facil manejar a los
animales castrados. La mayoria de los granjeros admite que la operacion
provoca un shock al animal y que es dolorosa. Los anestésicos no se
suelen usar. El procedimiento que se sigue es el de sostener fuertemente
al animal y rajarle el escroto con un cuchillo, dejandole los testiculos al
aire. Entonces se agarra cada testiculo y se tira de €1, rompiendo el cordon
que lo sujeta; cuando los animales no son tan jovenes, puede ser necesario
cortar el cordon'?’.

127. Dehorning, Castrating, Branding, Vaccinating Cattle, Publicacion n.° 384 del
Servicio de Extension de la Mississippi State University, en colaboracion con el USDA; ver
también Beef Cattle; Dehorning, Castrating, Branding and Marking, USDA, Farmers' Bulle-tin
n.° 2141, Septiembre de 1972.
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A algunos granjeros les preocupa, y ello les honra, esta cirugia brutal.
En un articulo titulado «EIl cuchillo de la castracion tiene que
desaparecer», C. G. Scruggs, editor de la revista The Progressive Farmer,
hace referencia al «extremo estrés de la castracion» y sugiere que, puesto
que ahora hay una demanda de carne magra, podria no mutilarse a los
animales machos'*®. La misma opinion ha sido expresada en la industria
de la producciéon porcina, donde existe una practica similar. Decia un
articulo de la revista britanica Pig Farming:

La castracion es un asunto bestial, incluso para el encallecido
tratante de ganado porcino. Es bastante sorprendente que el grupo
de oposicion a la viviseccion no la haya atacado con fuerza.

Y puesto que la investigacion ha demostrado ahora un modo de
detectar el tinte que a veces mancha la carne de los cerdos machos, el
articulo sugiere que «consideremos la posibilidad de que descansen los
cuchillos de la castracion»'®’.

Un método muy difundido es marcar al ganado con un hierro
candente como proteccion frente a las pérdidas de reses y a los ladrones
de ganado (que todavia existen en algunos lugares), y también para
facilitar el conteo. Aunque las pieles del ganado son mas gruesas que las
de los humanos, no lo son tanto como para proteger a los animales del
dolor que les produce el hierro al rojo vivo cuando se les aplica
directamente —habiendo sido esquilados antes— y se mantiene encima
durante cinco segundos. Para que esta operacidon sea posible, se tira al
animal al suelo y se le sujeta con fuerza. Como alternativa, se le puede
meter en un aparato llamado «squeeze chute» (pasillo del apreton), que
consiste en una jaula ajustable donde queda perfectamente encajado.
Incluso asi, como se sefiala en un manual, «el animal suele saltar cuando
se le aplica el hierro»"’.

Como mutilacion adicional, es frecuente que al ganado vacuno se le
corte las orejas con un cuchillo bien afilado, dandoles formas especiales
para poder identificar a las reses a distancia cuando estan en los pastos o
cuando se les observa de frente o por detrds y las marcas no son
visibles'"'.

Estos son, pues, algunos de los procedimientos estindar de los
métodos tradicionales de la cria de ganado vacuno. En la cria de otros
animales para la alimentacion humana se les trata de modo

128. Progressive Farmer, febrero (1969).

129. Pig Farming, septiembre (1973).

130. Hotlron Branding, Facultad de Agricultura de Georgia University, Circular 551.
131. BeefCattle: Dehorning, Castrating, Branding and Marking.
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parecido. Y, por ultimo, al reflexionar sobre el bienestar de los animales
en los sistemas tradicionales es importante recordar que casi todos los
métodos llevan implicita la separacion de la madre y de su cria a una edad
muy temprana, produciéndose inevitablemente una gran tensiéon en
ambos. Ninguna forma de produccion animal les permite crecer y
convertirse en parte de un rebafio de animales de edades diversas, como
pasaria en condiciones naturales.

Aunque la castracion, el marcado y la separacion de las madres de
sus crias han causado sufrimiento a los animales de la granja durante
siglos, la crueldad del transporte y del matadero despertd en el siglo xix
las mas angustiosas suplicas por parte del movimiento humanitario. En
Estados Unidos, los animales eran conducidos desde pastos cercanos las
Rocosas hasta las estaciones de ferrocarril; ahi se les embutia en vagones
de tren y se les negaba el alimento durante varios dias, hasta su llegada a
Chicago. Alli, en gigantescos depdsitos con olor a sangre y carne
putrefacta, los que habian sobrevivido al viaje tenian que esperar a que les
tocara el turno de ser arrastrados y aguijoneados para que subieran la
rampa, donde les esperaba el matarife. Si la punteria era buena, podian
considerarse afortunados, pero no siempre tenian suerte.

Desde entonces se han producido ciertos cambios. En 1906 se dictd
una ley federal limitando a 28 horas el tiempo que podian estar en un
vagon de tren sin alimento ni agua, o a 36 en casos especiales.
Transcurrido este tiempo, habia que descargarlos, darles de comer y de
beber y dejarles descansar durante cinco horas, por lo menos, antes de
continuar el viaje. Obviamente, un periodo de 28 a 36 horas viajando en
un vagoén de tren sin comida ni agua y soportando su enorme traqueteo es
todavia lo bastante largo como para producir tension a los animales, pero
supuso una mejora. Por lo que respecta a la matanza, también se han
logrado mejoras. Actualmente, antes de sacrificar a los animales se les
aturde, lo que significa, en teoria, que mueren sin dolor —aunque, como
veremos, existen dudas sobre esto y también excepciones importantes—.
Debido a estos progresos, el transporte y el matadero constituyen hoy dia
problemas menos graves, en mi opinioén, que los métodos de produccion
industrial que convierten a los animales en maquinas de transformacion
de forraje de bajo precio en carne de gran valor. No obstante, cualquier
descripcion de lo que le acontece a nuestra cena cuando todavia es un
animal seria incompleta sin alguna descripcion de los métodos de
transporte y matadero.

El transporte de los animales no se reduce a su viaje final al matadero.
Cuando los mataderos estaban concentrados en grandes centros como
Chicago, éste solia ser el viaje mds largo y a menudo el
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unico que hacian, ya que alcanzaban los pesos de mercado en los pastos
donde habian nacido. Pero cuando las técnicas de refrigeracion hicieron
posible que se descentralizaran los mataderos, disminuyé la duracion de
este viaje final. Hoy, sin embargo, es mucho menos frecuente que el
ganado, especialmente el vacuno, nazca y llegue al peso de mercado en la
misma region. Los terneros pueden haber nacido en un estado —Florida,
por ejemplo— y ser transportados después en camidén a pastizales
situados a muchos cientos de millas de distancia, quizas hasta el oeste de
Texas. El ganado que ha pasado un afio en los grandes pastos de Utah o
Wyoming puede ser enviado a parcelas de engorde en Iowa u Oklahoma,
teniendo que recorrer en estos casos distancias de hasta 3 200 km. Es
probable entonces que, para estos animales, el viaje a la parcela de
engorde sea mas largo y duro que el viaje final al matadero.

La ley federal de 1906 regulaba que los animales transportados en
ferrocarril tenian que descansar, alimentarse y beber agua al menos cada
36 horas, pero no mencionaba el transporte en camion. En aquella época
no se utilizaban camiones para transportar animales. Mas de ochenta afios
después, el transporte de animales en camidn carece todavia de regula
cion a escala federal. Se ha intentado repetidamente conseguir igualar la
ley sobre camiones con la del ferrocarril, pero hasta ahora no ha habido
éxito. En consecuencia, es frecuente que el ganado vacuno se pase 48 o
incluso 72 horas dentro de un camion, sin ser descargado. No todos los
transportistas dejan al ganado tanto tiempo sin descanso, alimento o agua,
pero algunos estan mas interesados en concluir pronto su trabajo que en
entregar su cargamento en buenas condiciones.

Es facil que el ganado que se mete por vez primera en su vida en un
camion se sienta aterrado, sobre todo si los hombres que cargan el camion
les dan un trato apresurado y brusco. El movimiento del vehiculo es
también una experiencia nueva que puede ponerles enfermos. Después de
uno o dos dias en el camidn, sin alimento ni agua, los animales estan
desesperadamente sedientos y hambrientos. Lo normal para el ganado
vacuno es comer a menudo a lo largo del dia; sus peculiares estdmagos
necesitan dosis constantes de alimento para que la rumia funcione
adecuadamente. Si viajan durante el invierno, los vientos bajo cero
pueden provocarles fuertes enfriamientos; en verano, el calor y el sol
pueden contribuir a la deshidratacion causada por la falta de agua. Nos
resulta dificil imaginar lo que puede sufrir el ganado con esta combina
cion de miedo, mareo, sed, hambre, agotamiento y, posiblemente, graves
enfriamientos. Cuando se trata de terneros jovenes que acaban de pasar
unos dias antes por el estrés del alejamiento de sus madres y de la
castracion,
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el efecto es aun peor. Expertos en veterinaria recomiendan que,
simplemente para mejorar las perspectivas de supervivencia, se deberia
destetar, castrar y vacunar a los terneros al menos 30 dias antes del
transporte. De esta forma, se les da la oportunidad de recuperarse de una
experiencia llena de tensién y angustia para ellos antes de someterlos a
otra. Sin embargo, estas recomendaciones no se siguen siempre'"”.

Aunque los animales son incapaces de describir sus experiencias, las
reacciones de sus cuerpos nos dan una pista. Hay dos reacciones
fundamentales: el «encogimiento» y la «fiebre del transporte». Todos los
animales pierden peso durante el transporte. Parte de esta pérdida se debe
a la deshidratacion y al vaciamiento del tracto intestinal. Esta pérdida es
facilmente recuperable, pero lo normal también es que se produzcan
pérdidas mas duraderas. No es en absoluto infrecuente que, en un solo
viaje, un novillo de 360 kg pierda 32, esto es, el 9% de su peso, y a veces
son necesarias tres semanas para que el animal recupere lo perdido. El
«encogimiento», como se conoce este fenomeno en la industria, esta
considerado por los investigadores como una muestra del estrés a que ha
sido sometido el animal. Supone un serio motivo de preocupacion para la
industria carnica, puesto que los animales se venden por kilos.

La «fiebre del transporte», un tipo de neumonia que ataca al ganado
después de haber sido transportado, es otra manifestacion importante del
estrés que produce el transporte. Esta enfermedad se asocia a un virus que
al ganado sano no le es dificil resistir; sin embargo, un estado de gran
estrés debilita sus resistencias.

El encogimiento y la susceptibilidad a la fiebre son muestras de que
los animales han sido sometidos a mucho estrés; pero, al fin y al cabo, los
afectados por estas enfermedades son también los que sobreviven. Otros
mueren antes de llegar a su destino, o llegan con miembros rotos u otras
lesiones. En 1986, los inspectores de USDA rechazaron mas de 7400
reses, 3 100 terneras y 5500 cerdos porque estaban muertos o presentaban
lesiones graves antes de llegar al matadero, y 570000 reses, 57000
terneras y 643 000 cerdos estaban tan gravemente lesionados que algunas
partes de sus cuerpos tuvieron que ser rechazadas'>.

Los animales que mueren en el trayecto no tienen una muerte facil.
En invierno se congelan, y en verano se colapsan a causa del

132. R. F. Bristol, «Preconditioning of Feeder Cattle Prior to Interstate Shipmenty,
Informe del Seminario de Preacondicionamiento celebrado en la Oklahoma State Universi-ty,
septiembre de 1967, p. 65.

133. Sumario de Estadisticas del Departamento de Agricultura de Estados Unidos,
Inspeccion Federal de Carnes y Aves para el Afio Fiscal de 1986.
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agotamiento que les producen la sed y el calor. Mueren, yaciendo
desatendidos en cercados proximos al matadero, debido a las lesiones
producidas al caerse por una rampa de descarga resbaladiza. Se asfixian
cuando otros animales se les amontonan encima en camiones abarrotados
y mal cargados. Mueren de sed o de hambre cuando unos ganaderos poco
cuidadosos se olvidan de suministrarles agua o alimento. Y mueren,
simplemente, por el propio estrés que les ocasiona una experiencia tan
aterradora. El animal que tenemos ante nosotros en el plato a la hora de
comer tal vez no muri6é de ninguna de estas formas, pero estas muertes
son y han sido siempre una parte de la totalidad del proceso que nos
proporciona la carne que comemos.

Dar muerte a un animal es un acto que produce cierto malestar. Se ha
dicho que si tuviéramos que sacrificar nosotros mismos a la carne que nos
sirve de alimento, todos seriamos vegetarianos. Ciertamente, pocas
personas deciden visitar un matadero, y los documentales de television
que muestran las operaciones realizadas en su interior son poco populares.
El publico puede tener la esperanza de que la carne que compra proviene
de un animal que muri6 sin dolor, pero en realidad no quiere enterarse.
Sin embargo, aquellos que con sus compras convierten en un hecho
inevitable que se mate a los animales no tienen derecho a que se les
dispense del conocimiento de éste o de cualquier otro aspecto de la
produccion de la carne que compran.

La muerte, aunque nunca es agradable, no tiene por qué ser dolorosa.
Si todo sucede como se ha planeado, en las naciones desarrolladas donde
los procedimientos de los mataderos estan regulados por leyes humani
tarias, la muerte llega de un modo rapido y sin dolor. Se supone que los
animales quedan inconscientes mediante la aplicacion de corriente
eléctrica o el uso de una pistola de proyectil cautivo, y que se les corta el
cuello mientras estan en este estado. Probablemente han podido sentir
terror poco antes de morir, cuando se les aguijoneaba para que subieran la
rampa del matadero, oliendo la sangre de los que habian estado antes alli;
pero el momento concreto de la muerte puede carecer totalmente, en
teoria, de dolor. Por desgracia, a menudo hay un espacio vacio entre la
teoria y la practica. Un periodista del Washington Post describia no hace
mucho un matadero de Virginia, dirigido por Smithfield, la procesadora
de carne mas importante de la Costa Este de Estados Unidos:

El procesamiento del cerdo termina en una factoria altamente auto
matizada con los ultimos adelantos, donde lonchas de tocino y de

195




LIBERACION ANIMAL

jamoén lindamente empaquetadas al vacio en bandejas de plastico
salian por la cinta transportadora. Pero comienza fuera, en la parte
trasera de la planta, en un corral de cerdos apestoso, embarrado y
ensangrentado. En el matadero de Smithfield, en Gwaltney, se
permite a los visitantes que su estancia dure s6lo unos pocos
minutos para evitar que el mal olor de los cerdos muertos impregne
sus ropas y cuerpos durante mucho tiempo después de haber
terminado la visita.

El proceso comienza cuando los cerdos, que chillan, son
dirigidos desde sus pocilgas por una rampa de madera en la que un
trabajador los aturde aplicandoles a las cabezas una descarga
eléctrica. Conforme van cayendo por la descarga, un trabajador
cuelga rapidamente a los cerdos boca abajo de una cinta
transportadora, colocando las patas traseras en una pinza metalica. A
veces los cerdos aturdidos caen de la cinta transportadora y
recuperan la consciencia, y los trabajadores tienen que esforzarse
por izar las patas traseras del cerdo hasta las pinzas metalicas antes
de que comiencen a correr alocadamente por ese espacio cerrado.
De hecho, los cerdos son matados por un trabajador que les clava en
la vena yugular, mientras estan aturdidos y a menudo revolviéndose
aun, un cuchillo para que se desangren casi por completo. Los cerdos
recién sacrificados son llevados desde el matadero ensangrentado a
la olla de escaldar"”.

Gran parte del sufrimiento que tiene lugar en los mataderos es el
resultado del frenético ritmo que debe seguir la cadena de la matanza. La
competencia econdmica significa que los mataderos tratan de sacrificar
mas animales por hora que sus competidores. Entre 1981 y 1986, por
ejemplo, la velocidad de la cinta en una importante planta americana
aument6 de 225 cuerpos por hora a 275. La presion de tener que trabajar
mas deprisa significa que se pone menos cuidado —y no so6lo con los
animales—. En 1988, un comité del Congreso de Estados Unidos inform6
que ninguna otra industria de este pais tiene una tasa de accidentes o de
enfermedades tan alta como la industria de los mataderos. Se facilitaron
pruebas de que 58 000 empleados de mataderos tienen lesiones cada afo,
0 160 por dia aproximadamente. Si se tiene tan poco cuidado con los
humanos, jcual es el posible destino de los animales? Otro grave
problema de esta industria es que, al ser tan desagradable, los empleados
no duran mucho y en muchas plantas el movimiento anual suele estar
entre el 60 y el 100%. Esto significa que hay un flujo constante de
personal sin experiencia que maneja animales asustados en un entorno
extrafio'®’.

134, The Washington Post, 30 de septiembre de 1987.
135. C. McCarthy, «Those Who Eat Meat Share in the Guilt»: The Washington Post, 16
de abril de 1988.
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En Inglaterra, donde los mataderos estan, en teoria, muy controlados
por una legislacion humanitaria sobre mataderos, el Farm Animal Welfa
re Council del Gobierno investigd los mataderos y encontro lo siguiente:

Hemos concluido que en muchas operaciones de los mataderos se
asume que hay inconsciencia e insensibilizacion, cuando es muy
probable que el grado no sea suficiente para dejar al animal insensible
al dolor.

El consejo afiadid que, aunque existian leyes que exigian que el
aturdimiento se realizase eficazmente y sin dolor innecesario por personal
experimentado y con el equipo apropiado, «no estamos satisfechos de que
se estén cumpliendo adecuadamentex'®.

Desde que se publicod aquel informe, un veterano cientifico britanico
ha levantado dudas sobre si el aturdimiento eléctrico es indoloro, incluso
cuando se administra adecuadamente. El doctor Harold Hillman, lector de
fisiologia y director del Unity Laboratory in Applied Neurobiology de la
Universidad de Surrey, indica que las personas que han experimentado el
choque eléctrico, tanto accidentalmente como durante la terapia electro
convulsiva para enfermedades mentales, sienten un gran dolor. Es
significativo, indica, que la terapia electroconvulsiva se suela administrar
ahora bajo un anestésico general. Si el choque eléctrico dejara instantanea
mente al paciente incapaz de sentir dolor, esto no seria necesario. Por esta
razon, el doctor Hillman duda que la electrocucion, usada como método
de pena capital en algunos estados americanos, sea humanitaria; el prisio
nero en la silla eléctrica puede durante un tiempo estar paralizado, pero no
inconsciente. El doctor Hillman menciona después el aturdimiento
eléctrico en los mataderos: «El aturdimiento es considerado humanitario,
porque se cree que los animales no sufren dolor ni desazon. Esto es casi
sin duda falso, por las mismas razones que hemos indicado para la silla
eléctrica»’’. Por eso, es muy posible que la muerte no sea totalmente
indolora, incluso cuando se realiza adecuadamente en un matadero
moderno.

Aun cuando se pudieran superar estos problemas, queda otro relativo
a la muerte de los animales. Muchos paises, incluidos Gran Bretafia y
Estados Unidos, hacen una excepcion en la aplicacion de esas leyes al
respetar los ritos judios y musulmanes que requieren que

136. Consejo de Proteccion de los Animales de Granja, Repon on the Welfare
ofLive-stock (Red Meat Animals) at the Time of Slaughter, 1984, Her Majesty's Stationery
Office, London, parrafos 88, 124.

137. H. Hillman, «Death by Electricity»: The Observer (London), 9 de julio de 1989.
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los animales estén completamente conscientes cuando se les sacrifica.
Otra excepcion importante en Estados Unidos es que la Ley Federal del
Sacrificio Humanitario, aprobada en 1958, solo se aplica a los mataderos
que venden carne al Gobierno estadounidense o sus agencias, y no a la
mayor parte de los animales sacrificados: las aves.

Vamos a considerar primero esta segunda excepcion. Hay aproxima
damente 6100 mataderos en Estados Unidos, pero la inspeccion federal
para ver si cumplian con la ley del sacrificio humanitario cubri6 menos de
1400. Por tanto, es completamente legal para los restantes 4 700 la
utilizacion de la anticuada y brutal poleax (especie de martillo), y este
método sigue vigente en algunos mataderos americanos.

El poleax es, mas que un hacha, un mazo pesado. El hombre que
empufa su largo mango se sitiia por encima del animal e intenta dejarlo
inconsciente de un solo golpe. El problema es que tiene que apuntar con
un movimiento rapido por encima de la cabeza a un blanco que no esta
inmovil; para lograr su objetivo, el mazo debe atinar en un punto preciso
de la cabeza del animal y, dado el estado de terror en que éste se
encuentra, es muy probable que la mueva. Si la mocién del mazo se
desvia minimamente, puede atravesarle un ojo o la nariz; entonces,
mientras el animal se agita con agonia y terror, puede ser necesario
asestarle varios golpes mdas para dejarlo inconsciente. No se puede
esperar que ni siquiera el matarife mas habil acierte exactamente con el
golpe cada vez. Puesto que hay que sacrificar a 80 animales o mas en una
hora, aunque solo falle uno de cada cien golpes el resultado sera que se
provocara un terrible dolor a varios animales al dia. También debe
recordarse que para ser un experto en esta tarea hay que asestar antes
muchos golpes, y que la experiencia se adquiere practicando con
animales vivos.

(Por qué estan todavia en uso métodos tan primitivos, condenados
umversalmente por inhumanos? La razén es la misma que en otros
aspectos de la produccidon animal: si procedimientos mas humanitarios
cuestan mas o reducen el nimero de animales que se pueden sacrificar
por hora, a una compaiiia no le compensa adoptarlos si sus competidores
contintan usando los antiguos. El coste de la municién empleada para
disparar la pistola de proyectil cautivo, aunque sélo sea unos pocos
céntimos por animal, basta para disuadir a los mataderos de su uso. La
corriente eléctrica es mas barata a largo plazo, pero la instalacion es cara.
Por tanto, a no ser que una ley obligue a utilizar uno de estos métodos en
los mataderos, no es probable que se adopten.

La otra laguna importante de la legislacion que regula los
procedimientos para sacrificar a los animales es que la matanza segun al-
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gunos ritos religiosos no cae bajo la obligacion de dejar al animal
inconsciente antes de sacrificarlo. Las leyes dietéticas de los judios y los
musulmanes ortodoxos prohiben el consumo de la carne de un animal que
no esté «sano y moviéndose» cuando se le sacrifica. El aturdimiento, que
se considera que causa lesiones con anterioridad al corte del cuello, es por
tanto inaceptable. Es posible que los origenes de esto se remitan a prohibir
comer la carne de un animal que se hubiera encontrado enfermo o muerto;
tal y como la interpreta hoy la comunidad religiosa ortodoxa, sin embargo,
incluye también la prohibicion de dejar inconsciente al animal unos pocos
segundos antes de sacrificarlo. Debe realizarse en un solo corte con un
cuchillo bien afilado, dirigido a la vena yugular y la arteria car6tida. Es
probable que en la época en que se establecid en la ley judaica, este
método fuera mas humanitario que cualquier otra alternativa; sin embargo,
hoy en dia lo es menos, en las mejores circunstancias, que por ejemplo el
uso de la pistola de proyectil cautivo para insensibilizar instantineamente
al animal.

Por otra parte, en Estados Unidos se dan unas circunstancias
especiales que convierten este procedimiento en una parodia grotesca de
cualquier intenciéon humanitaria que pueda haber tenido en su origen. Esto
se debe a una combinacién de los requisitos del ritual y a los de la Puré
Food and Drug Act (Ley sobre la Pureza en la Alimentacion y los
Medicamentos) de 1906, que por razones higiénicas exige que un animal
al que se le acaba de sacrificar no caiga sobre la sangre de otro al que se
habia sacrificado previamente. De hecho, lo que esto significa es que hay
que sacrificar al animal mientras cuelga de una cinta transportadora o se
mantiene sobre el suelo por cualquier otro procedimiento, y no cuando
yace en el suelo del matadero. Esta norma no afecta al bienestar de un
animal que esta inconsciente antes de sacrificarlo, ya que no se le suspen
de hasta que no esta inconsciente, pero trac horribles consecuencias para
los animales que tienen que estar conscientes cuando se les sacrifica. En
lugar de darles un golpe seco y rapido que les tira al suelo al instante y les
mata casi al mismo tiempo que caen, a los animales sacrificados
ritualmente en Estados Unidos se les ajusta un grillete a una de las patas
traseras, se les eleva del suelo y después, completamente conscientes, se
les cuelga boca abajo de la correa de suspension entre dos y cinco minutos
—y ocasionalmente mucho mas tiempo si algo no funciona en la «fila de
la muerte»— antes de que el matarife les haga un corte. El proceso ha sido
descrito del siguiente modo:

Cuando se amarra fuertemente con una pesada cadena de hierro la
pata de una vaca que pesa entre los 450 kg y la tonelada y se la
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levanta del suelo de un fuerte tirdn, se le desgarra la piel y se le
separa del hueso. A menudo, la cafia se le astilla o se le fractura'®,

El animal, boca abajo, con las articulaciones partidas y a menudo con
una pata rota, se retuerce frenéticamente de dolor y de terror, de tal forma
que hay que agarrarle fuertemente por el cuello o introducirle unas
tenazas en el morro para sujetarle y permitir asi que se le pueda matar de
un solo golpe, como prescribe la ley religiosa. Resulta dificil concebir un
ejemplo mas claro de como el hecho de seguir una ley exactamente al pie
de la letra puede pervertir su espiritu. (Debemos sefialar, sin embargo, que
ni siquiera entre los rabinos ortodoxos existe unanimidad sobre la prohi
bicion de dejar inconsciente al animal antes de matarlo. En Suecia, Norue
ga y Suiza, por ejemplo, los rabinos han aceptado la legislacion que obli
ga a aturdir previamente al animal, sin ninguna exencion para con la
matanza ritual. También muchos musulmanes han aceptado el aturdi
miento previo a la muerte”’.)

La American Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(Sociedad Americana para la Prevencion de la Crueldad con los
Animales), ASPCA, ha desarrollado un dispositivo especial que permite
sacrificar a un animal consciente, de acuerdo con las regulaciones de
higiene de Estados Unidos, sin colgarlo de una pata. Este dispositivo se
usa ahora para cerca del 80% de los animales grandes que son muertos de
forma ritual, pero para menos del 10% de las terneras. Temple Grandin,
de Grandin Livestock Handling Systems, Inc., dice: «Puesto que el
sacrificio ritual religioso esta exento de la Ley del Sacrificio Humanitario,
algunas instalaciones no estan dispuestas a invertir dinero en humanitaris
mos»'%.

Aquellos que no siguen las leyes dietéticas judaicas ni musulmanas
pueden pensar que la carne que compran proviene de animales que no han
muerto de esta manera obsoleta; podrian estar equivocados. Para que los
rabinos ortodoxos autoricen que la carne se considere kosher, tienen que
habérsele extraido los tejidos prohibidos, tales como vasos sanguineos,
nodulos linfaticos, el nervio ciatico y todas sus ramificaciones, ademas de
pertenecer a un animal que estuviera consciente cuando se le matd. La
extraccion de estas partes en los cuartos traseros del animal es una tarea
muy laboriosa, y por tan-

138. «Animals into Meat: A Report on the Pre-Slaughter Handling of Livestock»: Argus
Archives 2 (1970), 16-17; la descripcion es de John McFarlane, vicepresidente de Livestock
Conservation Inc.

139. Consejo de Proteccion de los Animales de Granja, Report on the Welfare of
Livestock When Slaughtered by Religious Methods, 1985, Her Majesty's Stationery Office,
London, parrafo 50.

140. Temple Grandin, carta de fecha 7 de noviembre de 1988.
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to s6lo se vende como carne kosher la de los cuartos delanteros, y el resto
del animal acaba generalmente en los estantes de algiin supermercado sin
ninguna indicacion de sus origenes. Esto significa que se sacrifican
muchos mas animales sin aturdirles previamente de lo que seria necesario
para abastecer la demanda de este tipo de carne. El Consejo para la
Proteccion de los Animales de Granja britanico ha estimado que «una alta
proporcion» de la carne sacrificada por métodos rituales se distribuye en
los mercados normales'*'.

El lema «libertad religiosa» y la acusacion de que los que atacan este
modo ritualista de sacrificar a los animales estdin motivados por un
sentimiento antisemita han bastado para impedir cualquier interferencia
legislativa con esta practica en Estados Unidos, Gran Bretafia y muchos
otros paises. Pero, obviamente, uno no tiene que ser antisemita o
antimusulman para oponerse a lo que se les hace a los animales en
nombre de la religion. Es hora ya de que los seguidores de estas dos
religiones se replanteen si las interpretaciones actuales de las leyes
respecto al sacrificio estan realmente en sintonia con las ensefianzas
religiosas sobre la compasion. Mientras tanto, aquellos que no deseen
comer carne sacrificada de forma contraria a las ensefianzas actuales de
su religion tienen una alternativa simple: no comer carne alguna. Al
sugerir esto, no estoy pidiendo a los creyentes religiosos més de lo que me
pido a mi mismo; s6lo ocurre que para ellos las razones son mas fuertes
debido al sufrimiento afiadido que conlleva producir la carne que comen.

Vivimos en una época de corrientes conflictivas. Mientras unos insisten
en continuar sacrificando animales mediante métodos biblicos, nuestros
cientificos estdn muy ocupados en desarrollar técnicas revolucionarias
con las que esperan cambiar la propia naturaleza de los animales. En 1988
se dio un paso importantisimo cuando la Oficina de Patentes y Marcas
Registradas de Estados Unidos concedi6 a investigadores de la Universi
dad de Harvard una patente para un raton manipulado genéticamente,
hecho especialmente para que fuera mas susceptible al cancer y se le pu
diera usar para probar determinados carcinégenos. La concesion siguio
una decision de la Corte Suprema de 1980 que hizo posible patentar
microorganismos creados por el hombre, pero ésta fue la primera vez que
se concedi6 una patente para un animal'**,

Lideres religiosos, defensores de los derechos de los animales,
defensores del medio ambiente y rancheros (preocupados ante la

141. Consejo de Proteccion de los Animales de Granja, Report on the Welfare of
Livestock When Slaughtered by Religious Methods, parrafo 27.
142.  Science 240 (1988), 718.
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perspectiva de que se les fuerce a pagar regalias para mantenerse
competitivos) han formado ahora una coalicion para impedir las patentes
de animales. A menos que la presion del publico acabe con estas practicas,
se crearan grandes fortunas a partir de animales que ganen mas peso o
produzcan mas leche o huevos en un periodo menor de tiempo.

La amenaza al bienestar animal ya es obvia. Los investigadores de la
granja de Beltsville, Maryland, del Departamento de Agricultura de
Estados Unidos, han introducido genes de hormonas de crecimiento en
cerdos. Los cerdos genéticamente alterados desarrollaron graves efectos
secundarios, incluyendo neumonia, hemorragias internas y una forma
grave de artritis. Parece ser que s6lo uno de estos cerdos llegd a la edad
adulta, y después sélo vivio dos afios. Este cerdo salié en la television
britdnica; de manera muy apropiada, en The Money Programme (El
Programa del Dinero). El cerdo no podia sostenerse en pie'*. Uno de los
investigadores responsables dijo a The Washington Times:

Nos encontramos al nivel de los Hermanos Wright comparados con el
747. Vamos a estrellarnos y quemarnos durante afios sin conseguir
levantarnos de la tierra en mucho tiempo.

Pero seran los animales los que se «estrellen y se quemeny, no los
investigadores. The Washington Times también citd a defensores de la
ingenieria genética que negaban los argumentos de los defensores del
bienestar animal, diciendo:

Las personas han cruzado, domesticado, sacrificado y explotado de
otras formas a los animales durante siglos. Nada cambiara de manera
fundamental'**.

Como ha mostrado este capitulo, eso es cierto. Durante mucho,
tiempo hemos tratado a los animales como cosas a nuestra conveniencia y
durante los ultimos treinta afios hemos estado aplicando nuestras mas
modernas técnicas cientificas para hacer que sirvan mejor a nuestros fines.
La ingenieria genética, revolucionaria como puede ser en algtn sentido, es
en otro aspecto otro modo de doblegar a los animales para nuestros
propdsitos. Lo realmente necesario es que las actitudes y las practicas
cambien de un modo fundamental.

143.  C. Murphy, «The "New Genetics" and the Welfare of Animals»: NewScientist, 10 de
octubre de 1988, p. 20.
144.  «Genetic Juggling Raises Concerns»: The Washington Times, 30 de marzo de 1988.
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HACERSE VEGETARIANO...

0 como producir menos sufrimiento y més alimento a
un menor coste para el entorno

Ahora que hemos entendido la naturaleza del especismo y hemos visto las
consecuencias que tiene para los animales no humanos, es hora de
preguntarnos: ;qué podemos hacer para cambiar esta situacion? Hay
muchas cosas que podemos y debemos hacer respecto al especismo.
Deberiamos, por ejemplo, escribir a nuestros representantes politicos
acerca de los temas discutidos en este libro; hacer que nuestros amigos
tomaran conciencia de ellos; educar a nuestros hijos de forma que se
preocupasen por el bienestar de todos los seres sintientes, y protestar
publicamente en representacion de los animales no humanos siempre que
se nos presente una oportunidad eficaz de hacerlo.

Si bien debemos hacer todo esto, hay una cosa mas que podemos
hacer y que tiene suma importancia; culmina y da consistencia y
significado a todas nuestras demas actividades a favor de los animales. Se
trata de que seamos responsables con nuestras propias vidas y evitemos la
crueldad tanto como nos sea posible. El primer paso es dejar de comer
animales. Muchas personas que se oponen a la crueldad con los animales
establecen el limite en la cuestion de hacerse vegetarianos. Fue sobre estas
personas sobre las que Oliver Goldsmith, el ensayista humanitario del
siglo xviii, escribid: «Sienten piedad, y se comen los objetos de su
compasion» .

Desde un punto de vista puramente logico, quizd no haya
contradiccion alguna en interesarse por los animales por razones com-

1. O. Goldsmith, The Citizen of the World, en Collected Works 2, p. 60, ed. de A.
Friedman, Clarendon Press, Oxford, 1966. Aparentemente, sin embargo, el mismo
Goldsmith entraba en esta categoria, ya que segin Howard Williams en The Ethics of Diet (ed.
abreviada, Manchester y London, 1907, p. 149), la sensibilidad de Goldsmith era mas fuerte
que su autocontrol.
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pasivas y gastrondmicas simultdneamente. Si alguien se opone a causar
sufrimiento a los animales, pero no a que se les sacrifique sin dolor, esa
persona podria ser coherente comiendo animales que hubieran vivido sin
sufrimiento y a los que se sacrificara de una manera instantanea e
indolora. Sin embargo, practica y psicolégicamente es imposible ser
consistente con nuestro interés por los animales no humanos mientras
sigamos sirviéndolos en la mesa a la hora de comer. Si estamos dispuestos
a disponer de la vida de otro ser simplemente para satisfacer nuestra
apetencia por un determinado tipo de alimento, esta claro que ese ser no
es mas que un medio para nuestros fines. Acabaremos por considerar a los
cerdos, al ganado vacuno y a los pollos como objetos para nuestro uso,
por muy fuerte que sea la compasion que podamos sentir; y cuando
sepamos que para que continie el suministro de los cuerpos de estos
animales a un precio asequible para nuestros bolsillos es necesario
cambiar un poco sus condiciones de vida, no es probable que adoptemos
una actitud critica hacia estos cambios. La granja industrial no es mas que
la aplicacion de la tecnologia a la idea de que los animales son un medio
para nuestros fines. El apego que tenemos a nuestros habitos alimenticios
es tal, que no resulta facil modificarlos. Ponemos un gran interés en
convencernos de que nuestra preocupacion por el bienestar de los otros
animales no exige que dejemos de comerlos. Nadie que tenga el habito de
comerse a un animal queda completamente libre de todo prejuicio a la
hora de juzgar si las condiciones en que fue criado le causaron
sufrimiento.

En la practica, es imposible criar animales a gran escala para que nos
sirvan de alimento sin hacerles sufrir bastante. Incluso si no se utilizan
métodos intensivos, la cria tradicional comprende la castracion, la
separacion de la madre de sus crias, la destruccion de manadas y rebafios,
el marcado, el transporte al matadero y, por ultimo, la propia muerte de
los animales. Es dificil imaginar una produccién animal dirigida a
alimentarnos sin estas formas de sufrimiento. Posiblemente podria
lograrse a pequefia escala, pero nunca se podria alimentar a las enormes
poblaciones urbanas de hoy en dia con carne obtenida de esta manera.
Pero, si se pudiera hacer, esa carne animal seria muchisimo mas cara que
ahora, y la cria de animales es ya una forma costosa e ineficaz de producir
proteinas. La carne de animales criados y sacrificados con igual
consideracion por el bienestar de los animales mientras estaban vivos
seria una golosina accesible tan sélo a los ricos.

En cualquier caso, todas estas consideraciones son irrelevantes para
la cuestion inmediata de la ética de nuestra alimentacion diaria. No
importa cudles sean las posibilidades teoricas de criar animales
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sin sufrimiento; el hecho es que la carne que se vende en carnicerias y
supermercados proviene de unos animales a los que no se tratd con
ninguna consideracion real mientras se les criaba. Por tanto, no debemos
preguntarnos: ;Es en general correcto comer carne?, sino: jes correcto
comer esta carne? En este punto, creo que quienes se oponen a la muerte
innecesaria de los animales y los que unicamente se oponen a causarles
sufrimiento deben unirse y dar la misma respuesta negativa.

Hacerse vegetariano no es un mero gesto simbodlico. Tampoco es un
intento de aislarse de las feas realidades del mundo, manteniéndonos
puros y, por tanto, sin responsabilidad alguna por la crueldad y las
matanzas que abundan en todas partes. Hacerse vegetariano es el paso
mas eficaz y practico que se puede dar para poner fin tanto a la muerte de
los animales no humanos como a todo aquello que les causa sufrimiento.
Supongamos, por el momento, que es unicamente el sufrimiento con lo
que no estamos conformes; si, en cambio, con sacrificarlos. ;Como
podemos terminar con los métodos de produccion animal intensiva
descritos en el capitulo anterior?

En la medida en que la gente esté dispuesta a comprar los productos
de las explotaciones intensivas, las formas habituales de protesta y accion
politica jamas conseguiran una reforma importante. Incluso en Gran
Bretafia, donde se supone que se ama tanto a los animales, aunque la
amplia polémica suscitada por la publicaciéon del libro de Ruth Harrison
Animal Machines forz6é al Gobierno a nombrar un grupo de expertos
imparciales (el comité Brambell) para investigar el asunto del maltrato a
los animales y dar recomendaciones, cuando el comité presentd su
informe al Gobierno, éste se negd a ponerlas en practica. En 1981, el
House of Commons Agriculture Committee volvid a hacer otra investiga
cion de la cria intensiva, que también resultd en recomendaciones para
eliminar los peores abusos. Una vez més, nada se hizo’. Si el destino del
movimiento a favor

2. Al intentar rebatir los argumentos a favor del vegetarianismo presentados en este
capitulo en la primera edicion R. G. Frey describio las reformas propuestas por el Comité de
Agricultura de la Camara de los Comunes en 1981 y escribio: «La Camara de los Comunes
al completo tiene todavia que decidir sobre este informe, y pudiera suceder que al final
quede diluido; pero, incluso asi, no hay duda de que representa un avance significativo en el
combate contra los abusos del sistema de granjas industriales». Frey argument6 después que
el informe mostraba que esos abusos podrian ser evitados por ticticas que no llegaban hasta el
extremo de abogar por un boicot a los productos animales. (R. G. Frey, Rights, Killing and
Suffering, Blackwell, Oxford, 1983, p. 207.) Esta es una ocasion en la que sinceramente
deseo que mi critico hubiera tenido razon; pero la Camara de los Comunes ni se molesto en
«diluir» el informe de su Comité de Agricultura —simplemente, lo ignor6—. Ocho afios mas
tarde nada ha cambiado para la gran mayoria de los animales producidos intensivamente en
Inglaterra. La excepcion son las terneras, donde un boicot de los consumidores s7 jugd un
papel significativo.
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de la reforma en Gran Bretafia era éste, nada mejor puede esperarse de
Estados Unidos, donde la influencia politica de las explotaciones
industriales es atin mas poderosa.

Esto no quiere decir que los canales normales de protesta y accion
politica sean inutiles y deban abandonarse. Por el contrario, constituyen
una parte necesaria de la lucha global por un cambio efectivo en el trato a
los animales. Especialmente en Gran Bretaia, organizaciones como
Compassion in World Farming han mantenido viva la atencion del
publico hacia el tema e incluso han logrado acelerar el fin de los cajones
para las terneras. Mas recientemente, algunos grupos americanos también
han empezado a despertar la preocupacion del publico por el tema de la
cria intensiva. Pero estos métodos no son suficientes por si solos.

Las personas que se benefician de la explotacion de grandes canti
dades de animales no necesitan nuestra aprobacion. Necesitan nuestro
dinero. El principal apoyo que piden los ganaderos industriales del publi
co es que éste compre los cadaveres de los animales que producen (el otro,
en muchos paises, son grandes subsidios del Gobierno). Utilizaran méto
dos intensivos mientras puedan vender lo que producen con esos métodos;
dispondréan de los recursos necesarios para combatir la reforma politica
mente, y podran defenderse de las criticas argumentando que ellos so6lo es
tan abasteciendo al publico con lo que éste les pide.

De aqui la necesidad de que cada uno de nosotros deje de comprar los
productos de las modernas explotaciones pecuarias, incluso aunque no
estemos convencidos de que esté mal comer animales que vivieron vidas
placenteras y murieron sin dolor. El vegetarianismo es una forma de
boicot. Para la mayor parte de los vegetarianos el boicot es permanente,
porque una vez suprimidos los habitos de comer carne ya no pueden
aprobar que se mate a los animales para satisfacer los triviales deseos de
sus paladares. Pero la obligacion moral de boicotear la carne que se vende
en carnicerias y supermercados es igualmente ineludible para quienes
solo condenan que se cause sufrimiento, y no que se mate a los animales.
Mientras no boicoteemos la carne y los demés productos de las granjas
industriales, cada uno de nosotros estara contribuyendo a la permanencia,
la prosperidad y el crecimiento de las granjas industriales y a las restantes
practicas crueles que utiliza la produccion animal para la alimentacion.

Es en este punto donde las consecuencias del especismo intervienen
directamente en nuestras vidas, y nos vemos obligados a responder
personalmente de la sinceridad de nuestro interés por los animales no
humanos. Se nos esta presentando la oportunidad de hacer algo en lugar
de simplemente hablar y desear que lo hagan los
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politicos. Resulta facil adoptar una postura sobre un suceso remoto, pero
los especistas, como los racistas, revelan su verdadera naturaleza cuando
el tema les toca de cerca. Protestar por las corridas de toros en Espaia, por
que coman perros en Corea del Sur o por la matanza de crias de focas en
Canadd, a la vez que seguimos comiendo huevos de gallinas que han
pasado toda su vida hacinadas en jaulas o terneros a los que se ha privado
de sus madres, de una alimentacion adecuada y de libertad para tumbarse
con las patas estiradas, se parece a denunciar el apartheid en Sudafrica
mientras pedimos a nuestros vecinos que no vendan sus casas a personas
negras.

Para que el aspecto de boicot que encierra el vegetarianismo sea mas
eficaz, no debemos mostrarnos timidos ante nuestra negativa a comer
carne. En una sociedad omnivora, a un vegetariano siempre se le pregunta
por las razones de su extrana dieta. Esto puede resultar irritante e incluso
embarazoso, pero también nos brinda la oportunidad de contarle a la gente
las crueldades que se cometen con los animales y que quiza desconozcan.
(Yo me enteré¢ de la existencia de granjas industriales gracias a un vegeta
riano que se tomo la molestia de explicarme por qué no comia los mismos
alimentos que yo.) Si el boicot es el unico modo de acabar con la crueldad,
tenemos que animar al mayor nimero de personas posible a que se una a él.
Sélo seremos eficaces si nosotros mismos damos ejemplo.

Algunas veces la gente intenta justificar su actitud de comer carne
diciendo que el animal ya estaba muerto cuando lo compré. La debilidad
de esta racionalizacion —que yo he oido a menudo dicha muy en serio—
deberia ser obvia si consideramos el vegetarianismo como una forma de
boicot. Las uvas no sindicalizadas que se vendian en las tiendas durante el
boicot que instigd César Chavez para mejorar los salarios y las condicio
nes de los recogedores de uvas ya habian sido producidas por trabajadores
mal pagados, y tan imposible nos era aumentar los salarios de los trabaja
dores que ya habian recogido esas uvas como devolverle la vida al filete
de nuestro plato. En ambos casos, el objetivo del boicot no es modificar el
pasado, sino prevenir que contintien las condiciones a las que nos opone
mos.

He hecho tanto hincapié en el elemento de boicot del vegetarianismo
que el lector puede preguntarse, en caso de que el boicot no prospere ni
demuestre ser una medida eficaz, si ha logrado algo volviéndose vegeta
riano. Pero a menudo tenemos que atrevernos aun sin estar seguros del
triunfo, y no habria argumentos en contra de hacerse vegetariano si éste
fuera el unico que se pudiera esgrimir, ya que ninguno de los grandes
movimientos contra la opresion y la injusticia habrian existido si sus
lideres no se hubieran esforzado hasta tener la certeza de su éxito. En lo
que concierne al vegetaria-
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nismo, sin embargo, si creo que lograremos algo con nuestros actos
individuales, incluso si el boicot como proyecto global fracasara. George
Bernard Shaw dijo en cierta ocasion que a su tumba lo seguiria un tropel
de ovejas, vacas, cerdos, pollos y todo un banco de peces, agradecidos de
que su alimentacion vegetariana les hubiese evitado morir. Aunque no
nos sea posible identificar a ningin animal individual que se haya
beneficiado de que nos hayamos hecho vegetarianos, si podemos suponer
que nuestra dieta, junto a la de muchos otros que ya estan evitando comer
carne, repercutira de alguna manera en la cantidad de animales criados en
granjas industriales y conducidos al matadero para servir de alimento. Se
trata de un supuesto razonable, ya que la cantidad de animales producidos
y sacrificados depende en parte de la demanda del producto. Cuanto méas
pequeiia sea la demanda, mas bajo sera el precio y menor el beneficio.
Cuanto menor sea el beneficio, menor sera el nimero de animales criados
y sacrificados. Estos son principios elementales de economia, y en los
cuadros sindpticos de las revistas avicolas puede observarse, por ejemplo,
que existe una correlacion directa entre el precio de la carne de aves de
corral y el numero de pollos de engorde que se instalan en naves para
iniciar sus lugubres existencias.

Asi, pues, en realidad el vegetarianismo se apoya en bases incluso
mas so6lidas que la mayoria de los otros tipos de boicots y protestas. La
persona que boicotea productos sudafricanos para intentar que caiga el
apartheid no logra nada a menos que el boicot consiga forzar a los blan
cos sudafricanos a modificar su politica (aunque, independientemente del
resultado, el esfuerzo puede haber sido muy valioso en si); pero los
vegetarianos saben que si contribuyen con sus acciones a reducir el
sufrimiento y la matanza de los animales, lleguen o no a ver como sus
esfuerzos dan paso a un boicot masivo a la carne y al fin de la crueldad de
la produccion animal.

Ademas de todo esto, hacerse vegetariano tiene una trascendencia
especial porque los vegetarianos constituyen una refutacion practica y
viva de un tipo de defensa habitual, si bien completamente falsa, de los
métodos de explotacion intensiva. Se dice a veces que estos métodos son
necesarios para alimentar a la creciente poblacion del mundo. Puesto que
la verdad sobre este punto es tan importante —de hecho, lo bastante
importante como para argumentar convincentemente a favor del vegeta
rianismo, por razones ajenas a la cuestion del bienestar animal que aborda
este libro—, haré una breve disgresion para discutir los fundamentos de la
produccion de alimentos.

En la época actual, millones de personas carecen de alimento suficiente
en muchas partes del mundo. Otros millones mas tienen bas-
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tante, pero no del tipo adecuado; sobre todo, les faltan proteinas. Lo que
debemos preguntarnos es: ;contribuye a resolver el problema del hambre
la produccion de alimentos con los métodos que adoptan las naciones
ricas?

Los animales deben alimentarse para alcanzar el tamaiio y el peso
que los humanos consideran adecuado para comérselos. Si, por ejemplo,
un ternero apacenta en un pastizal que soélo da hierba y donde no se puede
sembrar maiz ni ningun otro grano de directa utilidad alimenticia para los
humanos, el resultado serd una ganancia neta de proteinas para los seres
humanos, ya que cuando el ternero haya crecido nos proporcionara protei
nas que —todavia— no podemos extraer de la hierba de manera rentable.
Pero si agarramos al mismo ternero y lo metemos en un establo para some
terlo a un sistema de confinamiento, las cosas cambian. Ahora, tenemos
que alimentar al ternero. Por muy reducido que sea el espacio donde se le
amontona con sus compaiieros, hay que utilizar un terreno para cultivar el
maiz, el sorgo, la soja o cualquier otra planta con que se le vaya a alimen
tar. En este caso, lo estamos alimentando con productos que nosotros mis
mos podriamos comer. El ternero necesita casi todo este alimento para los
procesos fisioldgicos habituales de su vida diaria. Independientemente de
lo severas que sean las restricciones impuestas a su ejercicio, su cuerpo
sigue teniendo que quemar alimentos simplemente para mantenerse vivo.
La comida también se usa para desarrollar partes de su cuerpo que, como
los huesos, no son comestibles. Solo la comida que queda una vez satisfe
chas estas necesidades se puede convertir en carne y, finalmente, en
comida para los seres humanos.

(Qué proporcion de las proteinas ingeridas en su alimento consume
el ternero y cuanta queda disponible para los humanos? La respuesta es
sorprendente. Se necesita dar a un ternero 9 kg de proteinas para que
produzca tan so6lo medio kg de proteina animal destinada a los humanos.
Recibimos menos del 5% de lo que invertimos. jNo es extrafio que
Francés Moore Lappé haya denominado a este tipo de explotacion «una
fabrica de proteinas a la inversa»!’.

3. F. Moore Lappé, Diet for a Small Planet, Friends of the Earth/Ballantine, New York,
1971, pp. 4-11. Este libro es la mejor introduccion breve al tema, y a él pertenecen todas las
cifras que aparecen en esta seccion cuando no estan referidas a otra cita. (En 1982 se publico
una edicion revisada.) Las fuentes originales principales son The World Food Problem, un
informe del President's Science Advisory Committee (1967), Feed Situation, febrero de 1970,
Ministerio de Agricultura de Estados Unidos, y National and State Livestock-Feed
Relationships, Ministerio de Agricultura de Estados Unidos, Servicio de Investigacion de
Economia, Boletin Estadistico n.° 446, febrero de 1970.
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Podemos expresarlo de otra forma. Supongamos que contamos con
un acre (40.46 a) de tierra fértil y que podemos utilizarlo para cultivar una
planta alimenticia de alto valor proteinico, como guisantes o judias. Si lo
hacemos, obtendremos de nuestro acre entre 135 y 235 kg de proteinas.
Tenemos la alternativa de cultivar una cosecha que sirva para alimentar a
los animales y después sacrificarlos y comérnoslos. En este caso, obten
dremos entre 18 y 20 kg de proteinas con el mismo terreno. Es interesante
sefalar que, aunque la mayoria de los animales convierte la proteina vege
tal en animal con mas eficacia que el ganado vacuno —un cerdo, por
ejemplo, «solo» necesita ingerir 3.5 kg de proteinas para producir medio
kg para el consumo humano— esta ventaja casi se elimina si considera
mos la cantidad de proteinas que podemos producir por acre, porque el
ganado vacuno puede utilizar otras fuentes de proteinas que no son dige
ribles para los cerdos. Por tanto, la mayoria de los estudios sobre este
tema concluyen que los alimentos vegetales producen aproximadamente
diez veces mas de proteinas por acre que la carne, aunque existen
diferencias en estos calculos y la proporcion, algunas veces, llega a ser de
veinte a uno*.

Si en lugar de sacrificar a los animales y comernos su carne los
utilizamos para que nos proporcionen leche o huevos, mejoramos consi
derablemente los rendimientos. No obstante, también en este caso tiene el
animal que consumir proteinas para sus propios procesos, y las formas
mas eficaces de producir leche y huevos no aportan mas que un cuarto de
las proteinas obtenidas por acre mediante plantas alimenticias.

Naturalmente, la proteina solo es uno de los nutrientes necesarios. Si
comparamos el numero total de calorias producidas por las plantas
alimenticias con los alimentos procedentes de animales, ganan las plantas.
Una comparacion de los rendimientos de un acre usado para producir
cerdos, leche, aves o ganado vacuno muestra que un acre de avena rinde
seis veces mas calorias que el cerdo, que es el mas eficiente de los
productos animales. El acre de brdcoli rinde casi tres veces mas en
calorias que el cerdo. La avena produce 25

4. La proporcion mas elevada esta en el articulo de Folke Dovring, «Soja»: Scientific
American, febrero (1974). Keith Akers presenta unas cifras diferentes en A Vegetarian
Sourcebook, Putnam, New York, 1983, cap. 10. Sus tablas comparan rendimientos
nutricionales por acre de avena, brocoli, cerdo, leche, aves y vaca. Aunque la avena y el
brécoli no son alimentos de alto contenido en proteinas, ninguno de los alimentos animales
produjeron ni la mitad de proteina que los alimentos vegetales. Las fuentes originales de
Akers son: Departamento de Agricultura de Estados Unidos, Agricultural Statistics, 1979,
Departamento de Agricultura de Estados Unidos, Nutritive Valué of American Foods, 1975,
US Government Printing Office, Washington DC, y C. W. Cook, «Use of Rangelands for
Future Meat Production»: Journal of Animal Science 45 (1977), 1476.
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veces mas en calorias por acre que el vacuno. El estudio de otros
nutrientes rompe varios mitos creados por las industrias carnica y lactea.
Por ejemplo, un acre de brocoli produce 24 veces el hierro que un acre
usado para vacuno, y un acre de avena 16 veces la misma cantidad de
hierro. Aunque la produccion de leche rinde mas calcio por acre que la
avena, el brocoli rinde todavia mas, proporcionando cinco veces mas
calcio que la leche’.

Las implicaciones de todo esto para la alimentacion mundial son
asombrosas. En 1974 Lester Brown, miembro del Overseas Development
Council, calculd que si los americanos redujeran solamente en un 10% su
consumo de carne durante un afio quedarian disponibles para el consumo
humano por lo menos 12 millones de toneladas de grano, o, dicho de otra
forma, una cantidad suficiente para alimentar a 60 millones de personas.
Don Paarlberg, un antiguo secretario adjunto de agricultura de Estados
Unidos, ha dicho que con sdlo reducir la poblacion ganadera americana a
la mitad se dispondria de comida suficiente para cubrir y casi cuadrupli
car el déficit calorico de las naciones subdesarrolladas no socialistas®. Es
mas, la comida desperdiciada por la produccién de animales en las
naciones ricas seria suficiente, si se distribuyera de modo adecuado, para
acabar tanto con el hambre como con la desnutricién en el mundo. La
respuesta simple a nuestra pregunta, entonces, es que criar animales para
comerlos con los métodos usados en las naciones industrializadas no
contribuye a solucionar el problema del hambre.

La produccion de carne también incide negativamente sobre otros
recursos. Alan Durning, investigador del Instituto World-watch, gabinete
de estudios medioambientales con base en Washington, DC, ha calculado
que medio kilo de bistec procedente de terneros cebados en establos de
engorde cuesta 2 kg de grano, 11000 1 de agua, la energia equivalente a 5
1 de gasolina y unos 16 kg de mantillo. Mas de un tercio de América del
Norte estd ocupado por pastos; mas de la mitad de las tierras cosecheras
de Estados Unidos se usa para alimentar animales y mas de la mitad del
agua consumida va a parar al ganado'. En todos estos aspectos, las plantas
alimenticias exigen mucho menos de nuestros recursos y nuestro entorno.

Vamos a considerar primero el uso de energia. Cabria pensar que la
agricultura es una manera de usar la fertilidad de la tierra y la

5. K. Akers,i4 Vegetarian Sourcebook, cit., pp. 90-91, usando las fuentes citadas mas
arriba.

6. B. Rensberger, «Curb on US Waste Urged to Help World's Hungry»: The New
York Times, 25 de octubre de 1974.

7. Science News, 5 de marzo de 1988, p. 153, citando Worldwatch, enero/febrero
1988.
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energia de la luz solar para aumentar la cantidad de energia de que
disponemos. La agricultura tradicional hace precisamente eso. El maiz
cosechado en M¢jico, por ejemplo, produce 83 calorias de comida por
cada caloria de energia de combustible fosil utilizada. La agricultura de
los paises desarrollados, sin embargo, estd basada en un aporte alto de
combustible fosil. La forma mas eficiente de utilizar la energia en la
produccion de alimentos en Estados Unidos (avena, de nuevo) produce
escasamente 2.5 calorias de alimento por caloria de energia de
combustible fosil, mientras que las patatas s6lo rinden un poco mas de
dos y el trigo y la soja alrededor de 1.5. Sin embargo, incluso estos flacos
resultados son una bonanza comparados con la produccion de animales de
Estados Unidos, ya que cada una de sus modalidades cuesta mas energia
que lo que rinde. La menos deficiente —el vacuno de las praderas— usa
mas de 3 calorias de energia fosil por cada caloria de comida que rinde;
mientras que la mas deficiente —el vacuno de engorde— usa 33 calorias
de combustible por cada caloria de comida. En lo que respecta a la
eficacia energética, los huevos, los corderos, la leche y las aves se
encuentran en medio de las dos formas de produccion de vacuno. En otras
palabras, limitdndonos a la agricultura de Estados Unidos, cultivar
cosechas es en general al menos 5 veces mas eficaz que criar ganado en
pastos, unas 20 veces mas que producir pollos y 50 veces mas que
producir ganado en parcelas de engorde®. La produccion animal en
Estados Unidos funciona solamente porque utiliza energia solar acumula
da durante millones de afios, almacenada en la tierra en forma de petréleo
o carbon. Esto tiene sentido econdmico para las corporaciones agrope
cuarias porque la carne tiene mas valor que el petroleo, pero en cuanto a la
utilizacion racional y a largo plazo de nuestros limitados recursos, carece
de sentido.

La produccion de animales también sale perdiendo en lo relativo al
uso del agua si se compara con la produccion de las cosechas. Medio kilo
de carne necesita 50 veces mas agua que una cantidad equivalente de
trigo’. Newsweek describid graficamente este volumen de agua cuando
dijo: «En el agua que usa un buey de 450 kg podria flotar un destructor»'’.
Las necesidades de la produccién de

8. K. Akers, 4 Vegetarian Sourcebook, cit., p. 100, basado en D. Pimental y M.
Pimental, Food, Energy and Society, Wiley, New York, 1979, pp. 56,59, y Departamento de
Agricultura de Estados Unidos, Nutritive Valué of American Foods, 1975, US Government
Printing Office, Washington DC.

9.  G. Borgstrom, Harvesting the Earth, Abelard-Schuman, New York, 1973, pp. 64-65;
citado por K. Akers, 4 Vegetarian Sourcebook, cit.

10. «The Browning of America»: Newsweek, 22 de febrero de 1981, p. 26; citado por J.
Robbins, Dietfora New America, Stillpoint, Walpole NH, 1987, p. 367.
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animales estan secando las vastas reservas subterrdneas de agua de las
que dependen tantas regiones secas de América, Australia y otros paises.
En la zona ganadera que se extiende desde el oeste de Texas hasta
Nebraska, por ejemplo, las reservas de agua estan bajando y los pozos se
estan secando a medida que el gran lago subterraneo conocido como
Acuifero Ogalalla (otro recurso cuya creacion, como el petroleo y el
carbon, dur6 millones de afios) se sigue utilizando para producir carne".

Tampoco podemos pasar por alto los efectos de la produccion de
animales sobre el agua que no usa. Las estadisticas de la Water Authori
ties Association britdnica muestran que en 1985 hubo més de 3 500 casos
de contaminacién del agua por granjas. He aqui s6lo un ejemplo de aquel
afno: un tanque de una unidad de cerdos revento, con lo que un cuarto de
millon de litros de excrementos de cerdos fueron a parar al rio Perry y
murieron 110000 peces. Mas de la mitad de las denuncias por contami
nacion grave de los rios que cursan las autoridades responsables de la
calidad del agua se dirigen ahora contra granjeros'. Esto no es sorpren
dente, ya que una modesta granja huevera de 60000 aves produce 82
toneladas de estiércol a la semana, y en el mismo periodo 2 000 cerdos
produciran 27 toneladas de estiércol y 32 toneladas de orina. Las granjas
holandesas producen 94 millones de toneladas de estiércol al afo, pero
so6lo 50 millones pueden ser absorbidas por la tierra sin peligro. Se ha
calculado que el exceso llenaria un tren de mercancias de 16000
kilémetros; se extenderia desde Amsterdam hasta las costas mas lejanas
de Canada. Pero el exceso no se desplaza a ningun sitio, sino que se tira
sobre la tierra, donde contamina los suministros de agua y mata la
vegetacion natural restante de las regiones granjeras de los Paises Bajos'”.
En Estados Unidos, los animales de granja producen 2000 millones de
toneladas de estiércol al afio, unas diez veces mas que los humanos, y la
mitad procede de animales criados en granjas industriales, donde los
residuos no regresan naturalmente a la tierra'*. Como dijo un porquero:
«Hasta que el fertilizante no sea mas

11.  «The Browning of Americay, cit., p. 26.

12. F. Pearce, «A Green Unpleasant Land»: New Scientist, 24 de julio de 1986, p. 26.

13. S. Armstrong, «Marooned in a Mountain of Manure»: New Scientist, 26 de
noviembre de 1988.

14. J. Mason y P. Singer, Animal Factories, Crown, New York, 1980, p. 84, citando a R.
C. Loehr, Pollution Implications of Animal Wastes-A Forward Oriented Review, Water
Pollution Control Research Series, 1988, Agencia de Proteccion Medioambiental de Estados
Unidos, Washington DC, pp. 26-27; H. A. Jasiorowski, «Intensive Systems of Animal
Production», en R. L. Reid (ed.), Proceedings of the Il World Conference on Animal
Production, Sydney University Press, Sydney, 1975, p. 384; y J. W. Robbins, Environmental
Impact Resulting from Unconfined Animal Production, Centro de Informacion de Investiga-
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caro que la mano de obra, los residuos tienen muy poco valor para mi»'”.
Por tanto, el estiércol que deberia restaurar la fertilidad de la tierra acaba
contaminando nuestros arroyos y rios.

Pero sera la dilapidacion de los bosques la que termine siendo la
mayor de las locuras causadas por la demanda de carne. Historicamente,
el deseo de hacer pastar a los animales ha sido el motivo dominante de la
tala de bosques. Todavia lo es hoy. En Costa Rica, Colombia, Brasil,
Malasia, Tailandia e Indonesia se estan talando las selvas himedas para
proporcionar pastos al ganado. Pero la carne que produce este ganado no
beneficia a los pobres de estos paises. En cambio, se vende a los ricos en
las grandes ciudades o se exporta. Durante los veinticinco ultimos afios,
se ha destruido casi la mitad de las selvas himedas tropicales de América
Central, en gran parte para proporcionar carne de vaca a América del
Norte'®. Quiza el 90% de las especies vegetales y animales de este
planeta vivan en los tropicos; muchas siguen siendo desconocidas para la
ciencia'’. Si la tala continta a la velocidad actual, estaran condenadas a
extinguirse. Ademas, la tala erosiona la tierra, el aumento del arrastre
provoca inundaciones, los campesinos se quedan sin lefia para quemar y
puede que disminuya la pluviosidad'®.

Estamos perdiendo estos bosques justo en el momento en que
empezamos a darnos cuenta de lo vitales que son. Desde la sequia
norteamericana de 1988, muchas personas han oido hablar de la amenaza
que supone para nuestro planeta el efecto invernadero, causado
principalmente por cantidades cada vez mayores de dioxido de carbono
en la atmosfera. Los bosques almacenan cantidades inmensas de carbono;
se ha calculado que, a pesar de todas las talas que ya se han hecho, los
restantes bosques del mundo atn tienen 400 veces la cantidad de carbono
que libera cada afio a la atmosfera el uso por parte de los humanos de
combustibles fosiles. Destruir un bosque libera a la atmosfera el carbono
en forma de dioxido de carbono. De la misma manera, un bosque nuevo,
en crecimiento, ab-

cion Medioambiental, Agencia de Proteccion Medioambiental de Estados Unidos,
Cincin-nati, 1978, p. 9.

15. «Handling Waste Disposal Problems»: Hog Farm Management, abril (1978), p.
17, citado en J. Mason y P. Singer, Animal Faetones, cit., p. 88.

16. Informacién del Rainforest Action Network: The New York Times, 22 de enero de
1986, p. 7.

17. E. O. Williams, Biophilia, Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. 137.

18. K. Akers, A4 Vegetarian Sourcebook, pp. 99-100; basado en H. W. Anderson et al.,
Forests and Water: Effects of Forest Management on Floods, Sedimentation and Water Supply,
Informe Técnico General del Servicio de Bosques del Departamento de Agricultura de Estados
Unidos PSW-18/1976, y J. Kittridge, «The Influence of the Forest on the Weather and other
Environmental Factors», en FAO de las Naciones Unidas, Forest Influences (Rome, 1962).
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sorbe el dioxido de carbono de la atmdsfera y lo mantiene como materia
viva. La destruccion de los bosques existentes intensificara el efecto
invernadero; en la reforestacion a gran escala, combinada con otras
medidas para reducir la produccion de didxido de carbono, esta nuestra
Ginica esperanza de mitigarlo”. Si no lo hacemos, el calentamiento de
nuestro planeta traerd, en los proximos cincuenta afios, sequias
generalizadas, una mayor destruccion de los bosques debido al cambio
climatico, la extincién de innumerables especies incapaces de superar los
cambios en su habitat, y el deshielo de los casquetes polares, que a su vez
aumentara el nivel del agua de los mares e inundard las ciudades y
llanuras costeras. Una elevacion de un metro en el nivel del mar inundaria
el 15% de Bangladesh, afectando a 10 millones de personas, y amenazaria
la existencia misma de varias islas-naciones del Pacifico que estan a un
nivel bajo sobre el agua, como las Maldivas, Tuvalu y Kiribati®.

Los bosques y los animales para carne compiten por la misma tierra.
El tremendo apetito de las naciones ricas por la carne significa que el
negocio agricola puede pagar mas que quienes desean preservar o
restaurar los bosques. Estamos, literalmente, apostando con el futuro de
nuestro planeta —y todo para tener mas hamburguesas.

(Hasta donde deberiamos llegar? Estan claras las razones para una
ruptura radical con nuestros habitos alimenticios, pero ;debemos comer
solo vegetales? ;Donde exactamente debemos establecer el limite?

Siempre resulta dificil delimitar con precision. Voy a hacer algunas
sugerencias, pero es posible que el lector las encuentre menos convin
centes que lo que he dicho antes sobre casos mas claros. Cada uno debe
decidir por si mismo donde situar el limite, y esta decision quiza no
coincida exactamente con la mia. Esto no es tan importante, a fin de
cuentas. Podemos distinguir a los calvos de los que no lo son sin tener que
establecer en cada caso el limite diferenciador. Lo importante es llegar a
un acuerdo sobre lo esencial.

Espero que cualquiera que haya leido hasta aqui reconocera la
necesidad moral de negarse a comprar o comer carne, u otros productos,
de animales que han sido criados bajo las condiciones imperantes en las
modernas granjas industriales. Esta es la conclusion

19. F. Pearce, «Planting Trees for a Cooler World»: New Scientist, 15 de octubre de
1988, p. 21.

20. D. Dickson, «Poor Countries Need Help to Adapt to Rising Sea Level»: New
Scientist, 7 de octubre de 1989, p. 4; Sue Wells y Alasdair Edwards, «Gone with the Wavesy:
New Scientist, 11 de noviembre de 1989, pp. 29-32.
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mas clara, el minimo absoluto que deberia aceptar cualquiera con capaci
dad para ir mas alla del estrecho campo del interés personal.

Vamos a ver lo que implica este minimo necesario. Significa que a
menos que estemos seguros del origen del producto concreto que compre
mos, debemos evitar el pollo, el pavo, el conejo, el cerdo, la carne de
ternera, la de vacuno y los huevos. Hoy por hoy, la produccion intensiva
de corderos es relativamente pequefia, pero algo hay y es posible que
crezca en el futuro. La posibilidad de que la carne de vaca que usted com
pra proceda de una parcela de engorde o de alguna otra forma de confina
miento, o de pastizales creados por la tala de bosques himedos, depende
ra del pais en el que viva. Es posible obtener provisiones de estas carnes
que no se hayan producido en una granja industrial, pero, a menos que
usted viva en una zona rural, resulta bastante complicado. La mayoria de
los carniceros no tiene ni idea de cémo han sido criados los animales
cuyos cuerpos esta vendiendo. En algunos casos, como el de los pollos,
los métodos tradicionales de cria han desaparecido tan completamente
que es casi imposible comprar un pollo al que se le haya dejado picotear
en un corral en libertad; y la carne de ternera es un tipo de carne que, sim
plemente, no se puede producir de manera humanitaria. Incluso cuando
se dice que la carne es «organicay, puede que esto no signifique mas que
los animales no recibieron las dosis habituales de antibioticos, hormonas
u otras drogas; triste consuelo para un animal que careci6 de libertad para
moverse al aire libre. Por lo que respecta a los huevos, en muchos paises
se dispone facilmente de «huevos de corraly, aunque en la mayor parte de
Estados Unidos atn son muy dificiles de encontrar.

Una vez que se ha decidido no comer mas pollo, cerdo, ternera,
vacuno y huevos de granja industrial, el préximo paso consiste en
rechazar también comer cualquier ave o mamifero al que se haya dado
muerte. Esto constituye tan s6lo un minimo paso adicional, ya que muy
pocas aves y mamiferos de los que se comen habitualmente no han
pasado por una cria intensiva. A las personas que no tienen la experiencia
de lo satisfactoria que puede ser una dieta vegetariana imaginativa les
puede parecer un gran sacrificio. A esto s6lo puedo contestar: «;Pruéba
lo!». Compra un buen libro de cocina vegetariana (se mencionan algunos
en el Apéndice 2 de este libro) y encontrards que ser vegetariano no
supone ningun sacrificio. La razon para dar este nuevo paso puede ser la
creencia de que estd mal matar a estas criaturas por una causa trivial,
como dar gusto a nuestros paladares; o quizd que, aun cuando estos
animales no hayan sido sometidos a métodos de produccion intensiva,
sufren de las diversas formas que describimos en el capitulo anterior.
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Es ahora cuando surgen interrogantes mas dificiles. ;Hasta donde
deberiamos descender en la escala de la evolucion? ;Vamos a comer
pescado? ;Y las gambas? ;Y las ostras? Para responder a estas preguntas
tenemos que tener presente el principio central sobre el que se basa
nuestra consideracion hacia otros seres. Como dijimos en el primer
capitulo, el unico limite legitimo a nuestro respeto por los intereses de
otros seres es aquel punto en el que ya no sea certero decir que el otro ser
tiene intereses. Para que un ser tenga intereses en un sentido estricto, no
metaforico, tiene que ser capaz de sufrir o experimentar placer. Si un ser
sufre, no puede haber ninguna justificacion moral para no tener en cuenta
ese sufrimiento, o para negarse a considerarlo del mismo modo que el
sufrimiento similar de cualquier otro ser. Pero también es verdad lo
contrario. Si un ser es incapaz de sufrir, o de disfrutar, no hay nada a tener
en cuenta.

Asi, pues, el problema de establecer un limite es el problema de
decidir cuando estamos justificados para asumir que un ser es incapaz de
sufrir. En mi anterior exposicion de las pruebas de que los animales son
capaces de sufrir sugeri dos indicadores de esta capacidad: la conducta
del ser (si se retuerce, emite chillidos, intenta escapar de la fuente de dolor,
etc.) y la similitud que haya entre su sistema nervioso y el nuestro. A
medida que descendemos en la escala evolutiva, y si nos basamos en estos
dos argumentos, percibimos que disminuyen las pruebas de que existe
capacidad de sentir dolor. En cuanto a las aves y los mamiferos, la
evidencia es abrumadora. Los reptiles y los peces poseen sistemas
nerviosos que difieren en algunos aspectos importantes de los de los
mamiferos, pero comparten con ellos la estructura basica de las redes
nerviosas centralizadas. Los peces y los reptiles manifiestan una conducta
de dolor muy parecida a la de los mamiferos. En la mayoria de las
especies hay incluso vocalizacidon, aunque no sea audible para nuestros
oidos. Los peces, por ejemplo, emiten sonidos vibratorios, y los
investigadores han diferenciado distintas «llamadas» que incluyen
sonidos que indican «alarmay» y «fastidio»’'. Los peces también dan
muestras de ansiedad cuando se les saca del agua y se les deja sacudién
dose en una red o en tierra hasta que mueren. Sin duda, que los peces no
chillen ni giman de un modo tal que podamos oirles explica el hecho de
que a personas de buenos sentimientos les pueda resultar agradable pasar
una tarde sentadas a la orilla del agua lanzando anzuelos, mientras los
peces ya cogidos mueren lentamente a su lado.

21. L.y M. Milne, The Senses of Men and Animals, Penguin Books, Middlesex and
Baltimore, 1965, cap. 5.
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En 1976, la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
britanica (RSPCA) organiz6é un panel de investigacion independiente
sobre la caza y la pesca. El panel estaba presidido por Lord Medway,
conocido zoblogo, y formado por expertos ajenos a la RSPCA. La
investigacion examin6 con detalle datos sobre si los peces podian sentir
dolor, y concluyeron categdricamente que las pruebas de que los peces
sienten dolor son tan fuertes como las pruebas del dolor en otros animales
vertebrados™. Las personas a quienes preocupa més no causar dolor que
matar a los animales pueden preguntarse: suponiendo que los peces
puedan sufrir, jcuanto sufren realmente en el proceso normal de la pesca
comercial? Puede parecer que los peces, al contrario de lo que sucede con
las aves y los mamiferos, no se exponen al sufrimiento del proceso de
criarles para nuestra alimentacion, ya que, por lo general, no se les cria;
los seres humanos solo interfieren con ellos al cogerlos y matarlos. En
realidad, esto no es siempre cierto: la piscifactoria, que es una modalidad
de granja industrial tan intensiva como el engorde del ganado vacuno, es
una industria en rapido crecimiento. Comenzd con peces de agua dulce
como la trucha, pero los noruegos desarrollaron una técnica para producir
salmodn en jaulas en el mar, y otros paises estan usando ahora este método
con diversos peces marinos. Los potenciales problemas relativos al
bienestar de los peces de criadero, tales como la densidad de ocupacion,
negarles su instinto migratorio, el estrés durante la manipulaciéon y asi
sucesivamente, ni siquiera se han investigado. Pero incluso con peces que
no son de criadero, la agonia de la muerte que depara la pesca comercial
es mas lenta que, por ejemplo, la de un pollo, ya que a los peces
simplemente se les arrastra y lanza por los aires para dejarlos morir.
Puesto que con las agallas pueden extraer oxigeno del agua, pero no del
aire, no pueden respirar fuera del agua. El pescado que se vende en el
supermercado puede haber muerto lentamente por asfixia. Si era un pez
de agua profunda, al arrastrarle las redes de un barco pesquero a la
superficie quizas haya muerto dolorosamente por descompresion.

Cuando los peces son atrapados en vez de criados, no sirve el
argumento ecoldgico que condena que se coman animales criados con
métodos intensivos. No desperdiciamos grano y soja para alimentar a los
peces del océano. Pero hay un argumento ecologico diferente contra la
pesca comercial a gran escala practicada ahora en los océanos, y éste es
que estamos vaciando los océanos de peces. En

22. Report of the Panel ofEnquiry into Shooting and Artgling, publicado por el panel en
1980 y disponible a través de la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (UK),
parrafos 15-57.
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aflos recientes, los resultados de la pesca han decaido enormemente.
Varias especies de peces abundantes en otro tiempo, como los arenques
de Europa del Norte, las sardinas de California y el robalo de Nueva
Inglaterra, escasean tanto ahora que, desde un punto de vista comercial,
se pueden considerar extinguidas. Las modernas flotas pesqueras barren
de forma sistematica los bancos de pesca con redes de malla fina que
capturan todo lo que encuentran en su camino. Las especies no buscadas,
conocidas en la industria como «basuray», pueden alcanzar hasta la mitad
de la captura®. Sus cuerpos se tiran por la borda. Puesto que la pesca
implica el arrastre de una gran red por el fondo del mar, antes intocado, se
dafia la fragil ecologia del lecho marino. Al igual que otras formas de
producir alimentos animales, tal pesca desperdicia también combustibles
fosiles, consumiendo mas energia que la que produce®. Asimismo, las
redes que utiliza la industria atunera también capturan miles de delfines al
afio, aprisionandolos bajo del agua y ahogandolos. Ademas del desastre
ocasionado a la ecologia oceanica, este exceso de pesca también tiene
consecuencias nefastas para los humanos. Por todo el mundo, los
pequetios pueblos costeros que viven de la pesca se estan encontrando
con que sus fuentes tradicionales de alimento estdn agotandose. Desde las
comunidades de la costa oeste de Irlanda hasta los pueblos pesqueros
birmanos y malayos, la historia es la misma. La industria pesquera de las
naciones desarrolladas se ha convertido en una forma mas de redistribu
cion que va de los pobres a los ricos.

Asi, pues, si nos preocupan los peces y los seres humanos deberiamos
dejar de comer pescado. Es cierto que los que continfian comiendo pesca
do, negandose sin embargo a comer otros animales, han dado un gran
paso para alejarse del especismo; pero los que rechazan ambas cosas han
dado un paso mas.

Cuando vamos mas alla del pescado hacia las otras formas de vida
marina que solemos comer los humanos, ya no podemos estar tan seguros
de la existencia de una capacidad para sentir dolor. Los crusticeos
—Ilangostas, cangrejos, camarones, gambas— poseen unos sistemas
nerviosos muy diferentes a los nuestros. Sin embargo, el doctor John
Baker, un zo6logo de la Universidad de Oxford y perteneciente a la Royal
Society, ha indicado que sus 6rganos sensoriales estan muy desarrollados,
sus sistemas nerviosos son complejos, sus células nerviosas son muy
similares a las nuestras y sus respuestas a ciertos estimulos son inme
diatas y vigorosas. El doctor

23.  G. Maslen, «Bluefin, the Making of the Mariners»: The Age (Melbourne), 26 de
enero de 1985.

24. D. Pimental y M. Pimental, Food, Energy and Society, Wiley, New York, 1979,
cap. 9; debo esta referencia a K. Akers, 4 Vegetarian Sourcebook, cit., p. 117.
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Baker, por tanto, cree que la langosta, por ejemplo, puede sentir dolor.
También esta convencido de que la forma normal de matar a la langosta,
echandola en agua hirviendo, puede causar dolor durante al menos dos
minutos. Experimento con otros métodos que a veces se dice que son mas
humanitarios, tales como ponerlas en agua fria y calentarlas lentamente, o
dejarlas en agua dulce hasta que dejan de moverse, pero encontré6 que
estas dos formas provocaban un forcejeo mas prolongado y, aparentemen
te, sufrimiento®. Si los crusticeos pueden sufrir, debe de haber una gran
cantidad de sufrimiento, no s6lo por el método con que se les mata, sino
también por las formas en que se les transporta y mantiene vivos en los
mercados. Para mantenerlos frescos, con frecuencia simplemente se les
empaqueta vivos, unos encima de otros. Asi, aunque cabe dudar de la
capacidad de estos animales para sentir dolor, el hecho de que puedan
estar sufriendo mucho, combinado con la ausencia de cualquier necesidad
por nuestra parte de comerlos, hace que el veredicto sea simple: deben
recibir el beneficio de la duda.

Las ostras, almejas, mejillones, lapas y similares son moluscos, y los
moluscos son, en general, organismos muy simples. (Hay una excepcion:
el pulpo es un molusco, pero incomparablemente mas desarrollado y
presuntamente mas sintiente que sus parientes lejanos.) Con criaturas
como las ostras, las dudas sobre la capacidad de sentir dolor son
considerables, y en la primera edicion de este libro sugeri que la linea
bien pudiera trazarse en algin lugar intermedio entre una gamba y una
ostra. Por eso segui comiendo ostras, lapas y mejillones de cuando en
cuando durante algin tiempo después de volverme, en todos los demas
aspectos, vegetariano. Pero, si bien no se puede asegurar con certeza que
estas criaturas sienten dolor, tampoco se puede afirmar que no lo sientan.
Es mas, si sienten dolor, un plato de ostras o de mejillones causaria dolor
a una cantidad considerable de criaturas. Puesto que es tan facil evitar
comerlos, ahora pienso que es mejor hacerlo®.

Esto nos lleva al final de la escala evolutiva por lo que respecta a
criaturas que normalmente comemos: esencialmente, nos quedamos con
una dieta vegetariana. La dieta vegetariana tradicional, sin embargo,
incluye productos animales, tales como los huevos y la leche. Algunos
han tratado de acusar a los vegetarianos de inconsistentes.

25. Ver J. R. Baker: The Humane Ktlting ofLobsters and Crabs, The Humane
Educa-tion Centre, London, sin fecha; J. R. Baker y M. B. Dolan, «Experimenta on the
Humane Killing ofLobsters andCrabs»: Scientific Papers of the Humane Education Centre!
(1977), 1-24.

26. Mi cambio de opinion sobre los moluscos se deriva de conversaciones con R.
I-Sikora.
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«Vegetariano», dicen, es una palabra que tiene la misma raiz que
«vegetaly, y un vegetariano deberia comer Unicamente alimentos de
origen vegetal. A pesar de su literalidad, esta critica es histéricamente
inadecuada. El término «vegetariano» se extendidé como consecuencia de
la formacion de la Sociedad Vegetariana en Inglaterra, en 1874. Puesto
que las normas de dicha sociedad permiten que se coman huevos y leche,
el término «vegetariano» se aplica adecuadamente a aquellos que utilizan
estos productos animales. Teniendo en cuenta este fait accompli lingiiis
tico, los que no comen carne animal, ni huevos, ni leche, ni derivados de
la leche, se denominan a si mismos «veganos». La disquisicion verbal, sin
embargo, no es lo que importa. Lo que si debemos preguntarnos es si el
uso de estos otros productos animales es justificable moralmente. Esta es
una cuestion de importancia real, porque es posible alimentarse adecua
damente sin consumir ningin producto animal en absoluto, un hecho que
no es lo bastante conocido, aunque ahora la mayor parte de la gente sabe
que los vegetarianos pueden vivir vidas largas y sanas. Hablaré mas ade
lante, en este mismo capitulo, sobre la nutricién; por el momento, basta
con que el lector sepa que podemos prescindir de los huevos y la leche.
Pero existe alguna razon por la que debamos hacerlo?

Hemos visto que la industria de produccion de huevos constituye uno
de los regimenes intensivos mas despiadados de las modernas granjas
industriales, que explota implacablemente a las gallinas para producir la
mayor cantidad de huevos a unos costes minimos. La obligaciéon que
tenemos de boicotear este tipo de explotaciones es tan fuerte como la de
boicotear al cerdo o al pollo producidos con métodos intensivos. ;Qué
sucede entonces con los huevos de corral, suponiendo que los podamos
conseguir? Aqui hay menos objeciones éticas. Las gallinas que estan
provistas de un sitio para cobijarse y de un corral exterior donde poder
moverse y escarbar, viven comodamente. No parece que les importe que
se les quiten los huevos. Las razones principales para objetar son que los
pollos machos de las gallinas ponedoras seran sacrificados al nacer, y que
a las propias gallinas se las sascrificard cuando dejen de poner producti
vamente. La cuestion es, por tanto, si las agradables vidas de las gallinas
(mas el beneficio que nos dan sus huevos) son suficientes para compensar
la muerte que forma parte del sistema. La respuesta a esto dependera de
nuestro punto de vista sobre la muerte, diferenciandola de causar dolor.
Esta discusion de los temas filosoficos relevantes se amplia en el capitulo
final de este libro®’. Basandonos en

27. Ver, infra, pp. 280 ss.
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las razones aqui apuntadas, yo no me opongo en principio a la produccion
de huevos de corral.

La leche y sus derivados, como el queso y el yogurt, plantean pro
blemas distintos. Hemos visto en el capitulo 3 que la produccién lechera
puede estresar a las vacas y sus terneros de varias formas: la necesidad de
prefiar a las vacas y la consiguiente separacion de la vaca y su ternero, el
grado cada vez mayor de confinamiento en muchas granjas, los
problemas de salud y estrés que provoca el alimentar a las vacas con
dietas muy ricas y criarlas con el fin de conseguir rendimientos lecheros
cada vez mas altos y, ahora, la posibilidad de que aumente el estrés a
causa de las inyecciones diarias de hormonas para el crecimiento bovino.

En principio, no existe ningin problema por evitar los derivados de la
leche. Es mas, en muchos lugares de Asia y Africa la unica leche que se
consume es la humana, para los nifios. Muchos adultos de estas partes del
mundo no tienen capacidad de digerir la lactosa que contiene la leche, y
enferman si la beben. Los chinos y los japoneses han usado desde hace
mucho tiempo la soja para conseguir muchos de los productos que
nosotros hacemos con leche. Las leches de soja son hoy muy faciles de
adquirir en los paises occidentales, y el helado de tofu es muy popular
entre aquellos que tratan de reducir su consumo de grasa y colesterol. Hay
incluso quesos, cremas para untar y yogures hechos de soja.

Asi, pues, los «veganosy tienen razon al decir que no debemos usar
productos derivados de la leche. Ellos son vivos ejemplos de lo practico y
nutritivamente sensato de una dieta que no exige en absoluto que se
explote a otros animales. Al mismo tiempo, se deberia decir que no
resulta facil en nuestro actual mundo especista adherirse tan estrictamente
alo que es moralmente justo. Un plan de accion razonable y defendible es
cambiar la dieta a un ritmo moderado con el que uno pueda sentirse a
gusto. Aunque en principio todos los productos derivados de la leche son
sustituibles, en las sociedades occidentales es mucho mas dificil en la
practica suprimir la carne y los productos lacteos que suprimir simple
mente la carne. Quien no se dedique a leer las etiquetas de los alimentos
con la idea de evitar productos lacteos, no se dard cuenta de la enorme
cantidad de alimentos que los contienen. Incluso comprar un sandwich de
tomate se convierte en un problema, puesto que probablemente estara
untado bien con mantequilla o con una margarina que contiene suero o
leche desnatada. Poco consiguen los animales si dejamos de comer carne
animal y huevos de gallinas en bateria y nos limitamos a sustituirlos por
una mayor cantidad de queso. Por otra parte, lo siguiente es, si no ideal, si
una estrategia razonable y practica:

222




HACERSE VEGETARIANO

— Sustituir la carne de animales por plantas alimenticias.

— Sustituir huevos de granja industrial por huevos de corral, si se
pueden conseguir; en caso negativo, evitar los huevos.

— Sustituir la leche y el queso por soja, tofu u otras plantas
alimenticias, pero no se sienta obligado a hacer enormes esfuerzos para
evitar toda la comida que contenga productos lacteos.

Eliminar el especismo de un solo golpe en nuestros habitos dietéticos
es una tarea muy dificil. Las personas que adoptan la estrategia que yo
apoyo aqui han contribuido con un claro compromiso publico al movi
miento contra la explotacion animal. El quehacer mas urgente del Movi
miento de Liberacion Animal es persuadir al mayor nimero posible de
personas para que acepte este compromiso, de tal forma que el boicot se
extienda y atraiga atencion. Si debido a un admirable deseo de poner fin
inmediatamente a todas las formas de explotacion de los animales damos
la impresion de que a menos que renunciemos a los derivados de la leche
no estamos haciendo nada mejor que los que todavia comen carne, el
resultado puede ser que mucha gente se desanime y no haga nada, y la
explotacion de los animales continuard exactamente igual que antes.

Estas, al menos, son algunas de las respuestas a los problemas con
que probablemente se encontrara un no-especista al preguntarse qué es lo
que debe y no debe comer. Como dije al comienzo de esta seccion, mis
observaciones no tienen otra intencidon que la de servir de sugerencias.
Los no-especistas sinceros pueden muy bien discrepar entre ellos acerca
de los detalles. En tanto que exista un acuerdo sobre lo esencial, el resto
no deberia obstaculizar los esfuerzos hacia un objetivo comun.

Mucha gente esta dispuesta a admitir que existen razones de peso para
aceptar el vegetarianismo. Con demasiada frecuencia, sin embargo, hay
un abismo entre la conviccidn intelectual y la accidn necesaria para
romper con un habito de toda la vida. Este abismo no se llena con libros;
en ultima instancia, poner en practica nuestras convicciones depende de
cada uno de nosotros. Pero puedo intentar disminuir este abismo en las
proximas paginas. Mi intencidn es conseguir que la transicion desde una
dieta omnivora a una vegetariana sea mucho mas facil y atractiva, de
forma que, en lugar de considerar este cambio como un deber desagra
dable, el lector llegue a interesarse por un tipo de cocina nuevo y atractivo,
lleno de alimentos frescos y de originales platos sin carne oriundos de
Europa, China y el Medio Oriente, platos tan variados que, por compara
cion, convierten el habitual «carne, carne y mas carne» de casi todas las
dietas occidentales en algo rancio y repetitivo. El placer de tal cocina se
ve
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aumentado al saber que su buen gusto y sus cualidades nutritivas fueron
proporcionadas directamente por la tierra, sin desperdiciar lo que la tierra
produce y sin exigir el sufrimiento y la muerte de ninguin ser sintiente.

El vegetarianismo introduce una nueva relacion con los alimentos,
las plantas y la naturaleza. La carne mancha nuestras comidas. Por mucho
que lo disimulemos, no podemos negar el hecho de que la pieza central de
nuestra comida viene del matadero, chorreando sangre. Si no la tratamos
y refrigeramos, pronto comienza a pudrirse y a apestar. Cuando la come
mos, se asienta pesadamente en nuestros estdbmagos, bloqueando el proce
so digestivo hasta que, dias después, nos esforzamos por eliminarla®.
Cuando comemos plantas, el alimento adquiere cualidades diferentes. Se
trata de frutos de la tierra que estan preparados para que los ingeramos y
que no luchan contra nosotros cuando los tomamos. Sin carne que nos
adormezca el paladar, se puede apreciar mucho mejor el magnifico sabor
de los vegetales frescos recién sacados de la tierra. Personalmente, encon
tré tan atractiva la idea de recoger los frutos para mi propia comida que,
poco después de hacerme vegetariano, empecé a cavar en una parte de
nuestro jardin trasero y a cultivar algunos de mis propios vegetales, algo
que nunca habia pensado hacer antes, pero que varios de mis amigos
vegetarianos también hacian. De esta forma, suprimir en mi alimentacion
la carne animal me puso en un contacto mas directo con las plantas, la
tierra y las estaciones del afio.

La cocina también fue algo que me interesé solamente después de vol
verme vegetariano. Para aquellos acostumbrados a los menus anglosajo
nes habituales, en los que el plato principal consiste en carne acompafiada
de dos vegetales excesivamente cocidos, la eliminacion de la carne plan
tea un desafio interesante a la imaginacion. Cuando hablo en publico de
los temas que se abordan en este libro, a menudo se me pregunta qué se
puede comer en lugar de carne, y por como se formulan las preguntas esta
claro que las personas han sustraido mentalmente la chuleta o la hambur
guesa de su plato, dejando el puré de patata y el repollo cocido, y se estan
interrogando sobre qué poner en lugar de la carne. ;Un poco de soja,
quiza?

28. «Luchay no es ninglin chiste. Seglin un estudio comparativo publicado en The Lancet
(30 de diciembre de 1972), el «tiempo real de transito» de la comida a través del sistema
digestivo de un grupo de muestra de no vegetarianos en una dieta tipo occidental era entre 76
y 83 horas; para vegetarianos, 42 horas. Los autores sugieren una conexion entre el tiempo
en que las heces permanecen en el colon y la incidencia de cancer de colon y enfermedades
relacionadas, las cuales han aumentado rapidamente en naciones cuyo consumo de carne ha
aumentado, pero son casi desconocidas entre africanos rurales que, como los vegetarianos,
tienen una dieta de bajo contenido de carne y alto en fibra.
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Puede que haya alguien a quien le guste una comida de este tipo, pero
para la mayoria la respuesta estd en replantearse completamente la idea
del plato principal, de modo que consista en una combinacién de
ingredientes, quizd con una ensalada aparte, en lugar de ingredientes
separados. Los platos chinos bien hechos, por ejemplo, son soberbias
combinaciones de uno o mas ingredientes con muchas proteinas. En la
cocina china vegetariana pueden incluir tofu, nueces, brotes de judias,
hongos o gluten de trigo, con arroz y vegetales frescos ligeramente
cocidos. Un curry indio en el que las lentejas aportan las proteinas,
servido sobre arroz integral y rodajas de pepino fresco para aligerar,
constituye una comida igualmente satisfactoria, como lo es una lasafa
italiana vegetariana con ensalada. Incluso se pueden poner «albondigas
de tofu» sobre los espaguetis. Una comida mas simple podria consistir en
granos integrales y vegetales. La mayoria de los occidentales comen muy
poco mijo, trigo integral o trigo negro, pero estos granos pueden formar la
base de platos que suponen un cambio refrescante. En la primera edicién
de este libro inclui algunas recetas y sugerencias sobre la cocina
vegetariana para ayudar a los lectores a hacer la transicion a lo que, en
aquel entonces, alin era una dieta poco usual. Pero en estos afios se han
publicado tantos libros magnificos de cocina vegetariana que la ayuda
que yo podia proporcionar parece ahora totalmente innecesaria. (Reco
miendo algunos libros de cocina en el Apéndice 2.) Al principio, a
algunas personas les resulta dificil cambiar su actitud hacia la comida.
Puede que lleve tiempo acostumbrarse a comidas donde no hay una pieza
central de carne, pero, una vez que esto sucede, verd que se puede elegir
entre tantos platos nuevos interesantes que se preguntara cémo pudo
pensar que le seria dificil prescindir de los alimentos carnicos.

Independientemente del sabor de las comidas, es probable que las
personas que contemplan la idea vegetariana se preocupen de si este régi
men les va a proporcionar la nutricién adecuada. Estas preocupaciones
carecen de fundamento. En numerosas partes del mundo han existido
culturas vegetarianas cuyos miembros han gozado de la misma salud, y a
menudo mejor, que los no vegetarianos que vivian en zonas similares.
Los hindutes ortodoxos han sido vegetarianos desde hace mas de dos mil
afios. Gandhi, vegetariano toda su vida, tenia cerca de 80 afios cuando una
bala asesina acabd con su activa vida. En Gran Bretafia, donde viene
existiendo un movimiento vegetariano oficial desde hace mas de 140
aflos, hay vegetarianos de tercera y cuarta generacién. Muchos vegetaria
nos famosos, como Leonardo da Vinci, Ledén Tolstoy y George Bernard
Shaw, han vivido vidas largas e inmensamente creativas. De hecho,
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la mayoria de las personas que han llegado a edades excepcionalmente
avanzadas han comido poca carne o ninguna. Los habitantes del valle de
Vilcabamba, en Ecuador, sobrepasan a menudo los cien afios, y los cienti
ficos han encontrado hombres de hasta 123 y 142 afios de edad; estas
personas comen menos de 30 gr de carne a la semana. En Hungria, un estu
dio de las personas centenarias vivas descubrié que casi todas eran vegeta
rianas”. Que la carne es innecesaria para la resistencia fisica lo demuestra
la larga lista de atletas triunfadores que no la prueban, una lista que in
cluye al campedn olimpico de natacion de fondo Murray Rose y al fa
moso corredor de fondo finlandés Paavo Nurmi, la estrella del baloncesto
Bill Walton, el triatleta «hombre de hierro» Dave Scott y el campeon
olimpico de carreras de obstaculos de 400 metros Edwin Moses.

Muchos vegetarianos piensan que se sienten mas agiles, mas sanos y
con mas ganas de vivir que cuando comian carne. Ahora les apoya una
gran cantidad de pruebas. El Informe sobre Nutricion y Salud del ministro
de Sanidad de Estados Unidos en 1988 cita un importante estudio que
indica que la tasa de mortandad por ataques cardiacos de vegetarianos con
edades entre 35 y 64 afios supone solamente el 28% de la tasa general de
los americanos de ese mismo grupo de edad. Para los vegetarianos de mas
edad, la tasa de mortandad por ataques cardiacos era ain menor que la
mitad con respecto a la de los no vegetarianos. El mismo estudio mostraba
que los niveles de colesterol de los vegetarianos que comen huevos y
productos lacteos eran un 16% mas bajos que los de las personas que
comian carne, y que los veganos tenian niveles de colesterol un 29% mas
bajos. Las principales recomendaciones del informe eran reducir el con
sumo de colesterol y grasas (especialmente grasas saturadas) y aumentar
el consumo de comidas con granos integrales, productos cereales, vegeta
les (incluyendo judias secas y guisantes) y frutas. Recomendar que se
reduzca el colesterol y la grasa saturada es, de hecho, recomendar que se
evite la carne (excepto, quiza, el pollo sin piel), la nata, la mantequilla y
todos los productos lacteos menos los desnatados™. El informe fue muy
criticado por no decir esto en términos suficientemente especificos;
parece ser que la vaguedad obedecia a las presiones de grupos como la
National Cattle-

29. D. Davies, «A Shangri-La in Ecuadory: New Scientist, 1 de febrero de 1973.
Basandose en otros estudios, Ralph Nelson de la Mayo Medical School ha sugerido que una
alta ingestion de proteinas ocasiona que se «malgaste nuestro mecanismo metabolico a mayor
velocidad» (Medical World News, 8 de noviembre de 1974, p. 106). Esto podria explicar la
correlacion entre la longevidad y el poco o ninglin consumo de carne.

30. The Surgeon General's Report on Nutriiion and Health, 1988, US Government
Printing Office, Washington DC.
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men's Association (Asociacion Nacional de Ganaderos) y la Dairy Board
(Junta Lechera)’'. Aun asi, la presion, fuera cual fuera, no consiguié im
pedir que la seccion sobre el cancer informara que los estudios indicaban
una conexion entre el cancer de mama y el consumo de carne, y también
entre el consumo de carne, especialmente vacuno, y el cancer del intesti
no grueso. La American Heart Association (Asociacion Americana del
Corazén) también recomienda, desde hace muchos afos, que los ameri
canos disminuyan su consumo de carne™. Las dietas concebidas para me
jorar la salud y la longevidad, como el plan Pritikin y el plan McDougall,
son en gran parte o completamente vegetarianas™.

Los expertos en nutricion ya no discuten sobre si la carne animal es o
no esencial. Hoy en dia, todos estan de acuerdo en que no lo es. Si las
personas normales recelan todavia de una alimentacion que no la incluya,
se debera sin duda a la ignorancia. La mayoria de las veces se trata de una
ignorancia sobre la naturaleza de las proteinas. A menudo se nos dice que
las proteinas son un elemento importante de una alimentacion adecuada y
que la carne tiene un alto porcentaje de proteinas. Ambas afirmaciones
son ciertas, pero hay otras dos cosas que no oimos con la misma
frecuencia. La primera es que el americano medio ingiere demasiadas
proteinas. Su ingestion excede en un 45% el generoso nivel recomendado
por la Academia Nacional de Ciencias. Otros calculos dicen que la
mayoria de los americanos consumen entre dos y cuatro veces mas carne
de la utilizable por sus cuerpos. El exceso de proteinas no puede almace
narse. Una parte se elimina y la otra puede ser convertida por nuestro
cuerpo en hidratos de carbono, lo que supone una manera muy cara de
aumentar nuestra ingestion de estos tiltimos™*.

Lo segundo que debemos saber sobre las proteinas es que la carne no
es mas que uno entre los muchos alimentos que contienen proteinas,
distinguiéndose de los demas, sobre todo, en que es el mas caro. En otro
tiempo se pens6 que las proteinas de la carne eran de superior calidad,
pero ya en 1950 el British Medical Association's Committee on Nutrition
(Comité de Nutricion de la Asociacion Médica Britanica) afirmaba:

31. Segun un informe de agencia de noticias citado en Vegetarian Times, noviembre
(1988).

32. The New York Times, 25 de octubre de 1974.

33. N. Pritikin y P. McGrady, The Pritikin Program for Diet and Exercise, Bantam,
New York, 1980;J. J. McDougall, The McDougall Plan, New Century, Piscataway NJ, 1983.

34. F. Moore Lappé, Diet for a Small Planet, cit., pp. 28-29; ver también The New
York Times, 2 de octubre de 1974, Medical World News, 8 de noviembre de 1974, p. 106.
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Esta generalmente aceptado que no importa que las unidades
esenciales de proteina se deriven de alimentos vegetales o animales,
siempre que aporten una mezcla adecuada de estas unidades en
formas asimilables™.

Algunas investigaciones mas recientes han confirmado aun mas esta
conclusion. Sabemos ahora que el valor nutritivo de las proteinas consiste
en los aminoéacidos esenciales que contienen, ya que son éstos los que
determinan la cantidad de proteinas que puede utilizar el cuerpo. En tanto
que es cierto que los alimentos animales, especialmente los huevos y la
leche, tienen una composicion de aminoacidos muy equilibrada, algunos
alimentos vegetales como la soja y los frutos secos del tipo de las nueces
contienen también una amplia gama de estos nutrientes. Ademas, al
comer diferentes tipos de proteina vegetal a la vez, resulta facil hacer una
comida que proporcione un equivalente exacto de la proteina animal. Este
principio se denomina «complementariedad proteica», pero no es
necesario saber mucho de nutricion para ponerlo en practica. El
campesino que come sus judias o lentejas con arroz o maiz esta poniendo
en practica la complementariedad proteica. Lo mismo hace la madre que
le da a su hijo un sandwich de crema de cacahuete untada en pan integral,
una combinaciéon de dos alimentos, cacahuetes y trigo, que contienen
proteinas. Las diversas formas de proteina de los distintos alimentos se
combinan entre si de tal modo que el cuerpo absorbe mas proteinas si se
comen juntos que por separado. Aun asi, incluso sin el efecto
complementario de la combinacion de diferentes proteinas, la mayoria de
las plantas alimenticias que comemos, no so6lo los frutos secos, los
guisantes y las judias, sino también el trigo, el arroz y las patatas,
contienen suficiente proteina en si mismas para proporcionar a nuestros
cuerpos la proteina que necesitamos. Si evitamos la comida basura con
alto contenido en azlicares o grasas y nada mas, casi la unica manera de
que no consigamos suficiente proteina sera siguiendo una dieta insuficien
te en calorias™.

Las proteinas no son el tinico elemento nutritivo de la carne, pero los
demas pueden obtenerse ficilmente con un régimen vegetariano y sin
poner un cuidado especial. Tan s6lo los veganos, que

35. Cita de F. Wokes en «Proteinasy, Plant Foods for Human Nutrition 1 (1968), 38.

36. En la primera edicion de Diet for a Stnall Planet (1971), Francés Moore Lappe
insistio en la complementariedad proteinica para mostrar que una dieta vegetariana puede
proporcionar suficiente proteina. En la edicion revisada (1982, Ballantine, New York) este
énfasis ha desaparecido, sustituido por una demostracion de que una dieta vegetariana sana
contiene suficiente proteina incluso sin la complementariedad. Otra relacion de la idoneidad
de las plantas alimenticias por lo que respecta a proteinas se encuentra en K. Akers, 4
Vegetarian Sourcebook, cit., cap. 2.
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no ingieren ningin producto animal en absoluto, necesitan tener un
cuidado especial con su alimentacion. Parece ser que hay una sustancia
nutritiva necesaria, y solo una, que normalmente no se encuentra en los
vegetales; es la vitamina B12, presente en los huevos y la leche, pero no
de forma directamente asimilable en las plantas alimenticias. Se puede
obtener, sin embargo, de algas marinas como el kelp, de una salsa de soja
hecha por el sistema tradicional japonés de fermentacion, o del tempero,
un producto de soja fermentada que se consume en partes de Asia y que a
menudo se encuentra en establecimientos de alimentos naturales
occidentales. También es posible que la produzcan microorganismos de
nuestros propios intestinos. Estudios de veganos que aparentemente no
han usado fuente alguna de B12 durante muchos afios han mostrado que
los niveles de esta vitamina en la sangre se mantienen atin dentro de la
media normal. Sin embargo, para tener la seguridad de que se evita esta
deficiencia, es simple y barato tomar vitaminas B12. La B12 en pastillas
se obtiene de bacterias criadas en alimentos vegetales. Estudios realizados
con niflos pertenecientes a familias de veganos demuestran que su
desarrollo es normal cuando sus dietas contienen un suplemento de
vitamina B12, aunque no hayan comido alimentos animales desde el
destete'’.

En este capitulo he intentado aclarar las dudas que pueden surgir al
considerar la idea de hacerse vegetariano y que se pueden expresar y
explicar facilmente. Pero algunas personas tienen una resistencia mas
profunda que les impide decidirse. Quiza la razén de que se vacile sea el
miedo a que los amigos le tomen a uno por chiflado. Cuando mi esposa y
yo empezamos a plantearnos volvernos vegetarianos hablamos de esto.
Nos preocupaba que se convirtiera en una forma de aislamiento de
nuestros amigos no vegetarianos, y en aquel tiempo ninguno de nuestros
amigos antiguos lo era. Ciertamente, hacernos vegetarianos juntos hizo
que esta decision fuera mucho mas facil de tomar, pero tal y como
salieron las cosas no teniamos por qué preocuparnos. Explicamos nuestra
decision a nuestros amigos y comprendieron que teniamos buenas
razones para ello. No todos se hicieron vegetarianos, pero tampoco
dejaron de

37. F. R. Ellis y W. M. E. Montegriffo, «The Health of Vegans», Plant Foods for
Human Nutrition, vol. 2, pp. 93-101. Algunos veganos afirman que no es necesario un
suplemento de B,,, basandose en que el intestino humano puede sintetizar esta vitamina de
otras del grupo B. La cuestion es, sin embargo, si esta sintesis tiene lugar lo bastante pronto en
el proceso digestivo como para que la vitamina B, pueda ser absorbida y no se elimine. Por el
momento, la adecuacién nutritiva de una alimentacién exclusivamente vegetal sin
suplementos es algo que estd por decidirse desde un punto de vista cientifico; por lo tanto,
parece menos arriesgado tomar un complemento de B,. Ver también F. Wokes, «Proteinasy,
Plant Foods for Human Nutrition p. 37.
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ser amigos nuestros; de hecho, creo que mas bien disfrutaban
invitindonos a cenar y mostrandonos lo bien que podian cocinar sin carne.
Es posible, por supuesto, encontrarse con personas que le consideren a
uno un chiflado. Hoy en dia esto es mucho menos probable que hace unos
afos, porque ahora hay muchos mas vegetarianos. Pero si esto sucede,
recuerde que se halla en buena compafiia. Al principio, los mejores
reformadores —los que se opusieron antes que nadie al comercio de
esclavos, las guerras nacionalistas y la explotacion de los niflos que
trabajaban catorce horas al dia en las fabricas de la Revolucion
Industrial— fueron tildados de locos por aquellos cuyos intereses eran
inseparables de los abusos a los que se oponian.
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una breve historia del especismo

Para poner fin a la tirania hay que comprender, primero, en qué consiste.
Desde un punto de vista practico, el dominio del animal humano sobre
otros animales se expresa del modo que hemos visto en los capitulos 2 y 3
y en practicas relacionadas, como matar a animales salvajes por deporte o
por sus pieles. Estos hechos no deben considerarse aberraciones aisladas.
La tnica forma de llegar a entenderlos es considerarlos como manifesta
ciones de la ideologia de nuestra especie, esto es, las actitudes que
nosotros, como animal dominante, sostenemos ante los otros animales.

En este capitulo vamos a ver como, en distintos periodos, figuras
destacadas del pensamiento occidental formularon y defendieron las
actitudes ante los animales que hemos heredado nosotros. Si elijo Occi
dente como foco de mi analisis no es porque considere que otras culturas
son inferiores —Ilo contrario es cierto en lo que respecta a las actitudes
hacia los animales—, sino porque durante los dos o tres ultimos siglos las
ideas occidentales se han propagado desde Europa hasta llegar a construir
en la actualidad el modo de pensamiento dominante para la mayoria de
las sociedades humanas, ya sean capitalistas o0 comunistas.

Aunque lo que presento a continuacion es histérico, mi objetivo al
exponerlo no lo es. Cuando una actitud esta tan profundamente enraizada
en nuestro pensamiento que llegamos a considerarla una verdad incuestio
nable, un desafio serio y consistente a esa actitud corre el riesgo de caer
en el ridiculo. Quiza se pueda quebrantar la complacencia con que se
mantiene la actitud mediante un ataque frontal. Esto es, de hecho, lo que
he intentado hacer en los capitulos precedentes. Pero una estrategia
alternativa consiste en intentar so-
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cavar la plausibilidad de la actitud prevaleciente revelando sus origenes
historicos.

Las actitudes de generaciones anteriores ante los animales ya no son
convincentes porque giran en torno a unos presupuestos —religiosos,
morales, metafisicos— que se han quedado obsoletos. Debido a que no
defendemos nuestras actitudes hacia los animales del modo en que santo
Tomas de Aquino, por ejemplo, defendid las suyas, quizd estemos dis
puestos a aceptar que Aquino utiliz6 las ideas religiosas, morales y metafi
sicas de su época para enmascarar el simple egoismo que caracterizaba a
las relaciones de los humanos con otros animales. Si, entonces, podemos
ver que las generaciones pasadas aceptaron como buenas y naturales unas
actitudes que reconocemos como camuflaje ideoldgico de unas acciones
en beneficio propio —y si, al mismo tiempo, no puede negarse que conti
nuamos utilizando a los animales para promover nuestros intereses secun
darios en franca violacion de sus intereses primarios—, quiza podamos
convencernos de que debemos adoptar una posicidn mas escéptica ante
las justificaciones de nuestras propias acciones que nosotros mismos
hemos calificado de buenas y naturales.

Las actitudes occidentales ante los animales tienen sus raices en dos
tradiciones: el judaismo y la Grecia antigua. En el cristianismo se unen
ambas raices, y a esta doctrina se debe el que prevaleciesen en Europa.
Soélo paulatinamente, a medida que los pensadores empiezan a adoptar
posturas relativamente independientes de la Iglesia, surge una vision mas
civilizada de nuestras relaciones con los animales; y en los aspectos mas
fundamentales no nos hemos liberado todavia de las actitudes que se
aceptan como incuestionables en Europa hasta el siglo xviii. Podemos,
por tanto, dividir nuestra distincion historica en tres partes: la precristiana,
la cristiana y la de la Ilustracion hasta nuestros dias.

El pensamiento precristiano

La creacion del universo nos parece un buen punto de partida. La historia
biblica de la Creacion establece muy claramente la naturaleza de la
relacion entre el hombre y el animal tal y como la concibi6 el pueblo
hebreo. Es un ejemplo soberbio de como el mito le hace eco a la realidad:

Después dijo Dios: Produzca la tierra seres vivientes conforme a su
especie: animales domésticos, reptiles y bestias salvajes con arreglo
a su especie. Y vio Dios que estaba bien.
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Hizo, pues, Dios las bestias salvajes sobre la tierra conforme su
especie y a los animales domésticos seglin su especie y a toda criatura que
se arrastra sobre la tierra seglin su especie. Y llegd a ver Dios que era
bueno.

Entonces dijo Dios: Hagamos un hombre a imagen nuestra, conforme
a nuestra semejanza, para que domine en los peces del mar, y en las aves
del cielo y los animales domésticos y todas las bestias salvajes y sobre
toda la tierra y todos los reptiles que se arrastren sobre la tierra.

Y procedi6 Dios a crear al hombre a su imagen, a la imagen de Dios lo
cred; macho y hembra los cred.

Y los bendijo Dios y les dijo: Procread y multiplicaos y henchid la
tierra y sojuzgadla y dominad en los peces del mar yen las aves del cielo y
toda criatura viviente que se mueve sobre la tierra.

La Biblia nos dice que Dios cre6 al hombre a su imagen y semejanza. Otra
forma de considerarlo es que fue el hombre quien cred a Dios seglin su propia
imagen. En cualquier caso, la Biblia coloca al hombre en una posicion especial en
el universo, como un ser que, Unico entre todas las criaturas vivientes, es similar a
Dios. Ademas, se dice explicitamente que Dios otorgé al hombre el dominio sobre
todas las criaturas vivientes. Es cierto que, en los Jardines del Edén, este dominio
puede no haber implicado que se sacrificara a otros animales para comerlos. El
verso 29 del primer capitulo del Génesis sugiere que, en un principio, el hombre
vivia de las plantas y los frutos de los arboles, y a menudo se ha representado el
Paraiso como una escena de paz perfecta en la que no habria cabida para ningin
tipo de muerte. El hombre gobernaba, pero en este paraiso terrenal el suyo era un
despotismo benevolente.

Después de la caida del hombre (de la que se responsabiliza en la Biblia a la
mujer y a un animal), matar a los animales se convirtio en algo claramente
permisible. Fue Dios quien vistio a Adan y Eva con pieles de animales antes de
expulsarlos de los Jardines del Edén. Su hijo Abel era pastor de ovejas y ofrecia
sacrificios de su rebaflo al Sefior. Entonces llegd el diluvio, y el resto de la
creacion desapareci6 casi por completo para castigar al hombre por su maldad.
Cuando las aguas se apaciguaron, No¢ dio gracias a Dios ofreciendo holocaustos
«de todas las bestias puras y de todas las aves puras». En recompensa, Dios
bendijo a Noé y afianzé definitivamente el dominio del hombre:

Luego bendijo Dios a Noé y a sus hijos y dijoles: Procread y multiplicaos
y llenad la tierra.

1. Génesis 1, 24-28.
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El temor y el miedo a vosotros sea sobre todas las fieras del
campo y todas las aves del cielo; sobre todo aquello que pulula la
tierra y todos los peces del mar. A vuestras manos los entrego.

Todo aquello que se mueva dotado de vida os servira de alimento;
asi como la hierba verde os lo he dado todo”.

Esta es la postura basica de los antiguos escritos hebreos ante los
no-humanos. Hay de nuevo una pista intrigante de que en el estado
original de inocencia éramos vegetarianos y so6lo comiamos «la verde
hierbay, pero que tras la caida, la maldad que sigui6 de ahi y el diluvio, se
nos dio permiso para afiadir animales a nuestra dieta. Bajo el supuesto de
dominio humano que implica este permiso, atn surge de cuando en
cuando una linea de pensamiento mas compasiva. El profeta Isaias
condeno los sacrificios de animales, y el libro de Isaias ofrece una
hermosa vision de la época en que el lobo morara con el cordero, el leon
comera paja como el buey y «no se haran dafio ni se destruiran en toda mi
montafia sagraday. Pero se trata de una vision utopica y no de un precepto
que debe cumplirse inmediatamente. Otros pasajes sueltos del Antiguo
Testamento alientan cierto grado de benevolencia hacia los animales, de
forma que si es posible argumentar que la crueldad injustificable estaba
prohibida, y que «dominio» es realmente «custodia», y somos responsa
bles ante Dios por el cuidado y bienestar de aquellos que estan bajo
nuestra custodia. Sin embargo, no hay nada que suponga un desafio al
planteamiento global establecido en el Génesis de que la especie humana
es el pinaculo de la creacion y goza del permiso divino para matar y
comerse a otros animales.

La segunda tradicion antigua del pensamiento occidental es la de
Grecia. Aqui nos encontramos, en un principio, con tendencias conflicti
vas. El pensamiento griego no fue uniforme, sino que estaba dividido en
escuelas rivales cuyas doctrinas basicas procedian de importantes fund
adores. Uno de éstos, Pitagoras, era vegetariano ¢ insto a sus seguidores a
tratar a los animales con respeto, parece ser que porque creia que las
almas de los hombres muertos transmigraban a los animales. Pero la
escuela mas importante fue la de Platon y su discipulo, Aristoteles.

La defensa que hace Aristoteles de la esclavitud es de sobra conocida;
pensaba que algunos hombres son esclavos por naturaleza y que la
esclavitud es a la vez justa y conveniente para ellos. No menciono este
aspecto de su teoria para desacreditar a este pensador, sino porque nos es
esencial para comprender su actitud ante los animales. Sostiene que los
animales existen para servir a los propositos

2. Génesis 9, 1-3.

234




EL DOMINIO DEL HOMBRE

de los seres humanos, aunque, a diferencia del autor del Génesis, no
establece un abismo profundo entre los humanos y el resto del mundo
animal.

Aristoteles no niega que el hombre es un animal; de hecho, lo define
como animal racional. Pero compartir una naturaleza animal comiin no es
suficiente para justificar una igual consideracion. Para Aristoteles, el
hombre que es por naturaleza un esclavo es sin duda un ser humano y es
tan capaz de sentir placer y dolor como cualquier otro ser humano; no
obstante, al ser presuntamente inferior al hombre libre en su capacidad de
raciocinio, le considera un «instrumento viviente». Aristoteles yuxtapone
de un modo muy claro ambos elementos en una sola frase: el esclavo es
aquel que «aun siendo un ser humano, es también un objeto de
propiedad»’.

Si la diferencia en la capacidad de raciocinio de los seres humanos es
suficiente para convertir a unos en amos y a otros en objetos de propiedad,
Aristoteles debe de haber pensado que los derechos de los seres humanos
sobre los otros animales son tan obvios que no hay que argumentarlos
demasiado. La naturaleza, para Aristoteles, es esencialmente una jerar
quia donde los que poseen una capacidad menor de raciocinio existen
para provecho de los que la tienen mayor:

Las plantas existen para los animales y las bestias brutas para el
hombre —los animales domésticos para su utilizacion y alimento;
los salvajes (al menos la mayor parte), para alimento y otras necesi
dades de la vida, tales como el vestido y diversas herramientas.

Por tanto, si la naturaleza no hace nada sin motivo ni en vano, es
innegablemente cierto que ha creado todos los animales para
beneficio del hombre®.

Fueron los criterios de Aristoteles, y no los de Pitagoras, los que
habrian de formar parte de la tradicion occidental posterior.

Pensamiento cristiano
Con el tiempo, el cristianismo reuniria las ideas judaicas y griegas sobre
los animales. Pero esta doctrina se fund6 y se hizo poderosa bajo el

Imperio Romano, y la mejor manera de ver sus primeros efectos es
comparar las actitudes cristianas con aquellas que sustituyeron.

3. Aristoteles, Politica, Gredos, Madrid, 1995.
4. Ibid.
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El Imperio Romano se configuré mediante guerras de conquista y necesitaba
destinar gran parte de su energia e ingresos publicos a las fuerzas militares que
defendian y expandian su vasto territorio. Estas condiciones no fomentaron los
sentimientos de compasion por los débiles, sino que, por el contrario, eran las
virtudes marciales las que daban el tono a la sociedad. Dentro de Roma, lejos de
las luchas fronterizas, se suponia que el modo de fortalecer el espiritu de los
ciudadanos romanos era mediante los llamados juegos. Aunque cualquier colegial
sabe que los cristianos eran arrojados a los leones del Coliseo, raramente se
aprecia el significado de los juegos como una muestra de los posibles limites de
lastima y compasion de un pueblo aparentemente —y en otros aspectos
realmente— civilizado. Hombres y mujeres consideraban las matanzas de seres
humanos y de otros seres como una fuente normal de entretenimiento, y esto se
prolong6 durante siglos sin apenas ninguna protesta.

El historiador del siglo xix W. E. H. Lecky hace la siguiente descripcion del
desarrollo de los juegos romanos desde su comienzo, cuando consistian en un
combate entre dos gladiadores:

El combate simple finalmente se hizo insipido, y se concibieron todas las
variantes posibles de atrocidades para estimular el interés decaido. A
veces un 0so y un toro, encadenados juntos, rodaban por la arena en una
lucha feroz; otras, criminales vestidos con pieles de animales salvajes eran
arrojados a los toros, enloquecidos debido a hierros candentes o a dardos
con puntas untadas de pez ardiendo. Cuatrocientos osos fueron
sacrificados en un solo dia con Caligula [...] Con Neron, 400 tigres
lucharon contra toros y elefantes. En un solo dia, en la consagracion del
Coliseo por Tito, perecieron 5 000 animales. Con Trajano, los juegos se
prolongaron durante 123 dias sucesivos. Leones, tigres, eclefantes,
rinocerontes, hipopdtamos, jirafas, toros, venados, incluso cocodrilos y
serpientes, eran utilizados para dar novedad al espectaculo. Tampoco se
escatimaba ninguna forma de sufrimiento humano [...] 10000 hombres
lucharon durante los juegos de Trajano. Nerdn ilumind sus jardines
durante la noche con cristianos que ardian bajo sus camisas untadas de pez.
Bajo el mandato de Domitiano se obligd a luchar a un ejército de enanos
enfermizos [...] Tan intensa era la sed de sangre que la popularidad de un
Principe sufria menos si descuidaba la distribucion de grano que si
descuidaba los juegos’.

Los romanos no carecian por completo de sentimientos morales. Dieron

muestra de una gran atencién hacia la justicia, el deber publico e incluso la
benevolencia para con otros. Lo que demues-

5. W. E. H. Lecky, History ofEuropean Morals from Augustus to Charlemagne, vol. 1,
Longmans, London, 1869, 280-282.
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tran los juegos con espantosa claridad es que habia un limite perfecta
mente definido para estos sentimientos morales. Si un ser se situaba
dentro de este limite, actividades del tipo de las de los juegos habrian sido
una afrenta intolerable; cuando, por el contrario, quedaba fuera del &mbito
de consideracion moral, causar sufrimiento era una mera diversion. Algu
nos seres humanos —sobre todo los criminales y los prisioneros milita
res— y todos los animales estaban fuera de esta esfera.

Es en este contexto donde debe analizarse el impacto del cristianismo.
Esta doctrina trajo al mundo romano la idea de la singularidad de la
especie humana, idea que, aunque heredada de la tradicion judaica, se vio
reforzada por la importancia que conferia a la inmortalidad del alma
humana. El hombre, y solo el hombre entre todos los seres vivos de la
tierra, estaba destinado a vivir otra vida después de su muerte corporal. Es
asi como surgio la idea caracteristicamente cristiana de la santidad de toda
vida humana.

Ha habido religiones, sobre todo en Oriente, que han predicado que
toda vida es sagrada, y muchas otras han considerado como una falta muy
grave el matar a miembros del grupo social, religioso o étnico al que se
pertenece; pero el cristianismo difundio la idea de que toda vida humana
—y solo la vida humana— es sagrada. Incluso un nifio recién nacido y el
feto en el Utero tienen almas inmortales, y sus vidas, por tanto, son tan
sagradas como las de los adultos.

En su aplicacion a los seres humanos la nueva doctrina era en muchos
aspectos muy progresiva, y supuso una enorme expansion de la limitada
esfera moral de los romanos; en lo que se refiere a otras especies, sin
embargo, esta misma doctrina sirvié para confirmar y rebajar atin mas la
despreciable posicion a que se habia relegado a los no-humanos en el
Antiguo Testamento. Si bien afirmaba el dominio total del hombre sobre
las demas especies, el Antiguo Testamento mostraba, al menos, alguna
sombra de preocupacioén por sus sufrimientos. El Nuevo Testamento
carece completamente de preceptos contra la crueldad con los animales o
de recomendaciones en el sentido de considerar sus intereses. El mismo
Jesus se mostro indiferente ante el destino de los no-humanos cuando
incitd a 2000 cerdos a arrojarse al mar, acto que aparentemente era
bastante innecesario dado que podia muy bien expulsar a los demonios sin
permitir que poseyeran a ninguna otra criatura’. San Pablo insisti6 en
reinterpretar la antigua Ley Mosaica que prohibia poner bozal al buey que
trilla: «;Es que a Dios le importan los bueyes?», pregunta

6. Marcos 5, 1-13.
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Pablo desdefiosamente. No, respondio, la ley es «totalmente para nuestro
bienestar»’.

El ejemplo dado por Jestis no se perdio en los cristianos posteriores.
Refiriéndose al incidente de los cerdos y al episodio en que Jesus maldijo
una higuera, san Agustin escribio:

El mismo Cristo considero el evitar matar animales o destruir plantas
como el maximo de la supersticion y decidiendo que no habia
derechos comunes entre nosotros y las bestias y los arboles, envio a
los demonios a la piara de cerdos y con una maldicion seco la higuera
por no hallar en ella ningun fruto [...] Ciertamente, ni los puercos ni
la higuera habian cometido pecado alguno.

Seglin san Agustin, Jesus estaba intentando mostrarnos que no
debemos regir nuestro comportamiento hacia los animales con las mismas
normas morales que dictan nuestra conducta con los hombres. Esa es la
razén por la que transfirié los demonios a la piara de cerdos, en lugar de
destruirlos como podia haber hecho facilmente®.

Sobre esta base, no es dificil adivinar cual fue el resultado de la
interaccion de la actitud cristiana y la romana. Puede verse, sobre todo,
observando lo que pasé con los juegos romanos después de la conversion
del Imperio al cristianismo. La ensefianza cristiana se oponia implaca
blemente a la lucha de gladiadores. El gladiador que sobrevivia habiendo
matado a su oponente era considerado un asesino. La simple asistencia a
estos combates era razon suficiente para excomulgar a un cristiano y,
hacia finales del siglo iv, las luchas entre seres humanos habian quedado
completamente suprimidas. Por otro lado, sin embargo, el rango moral de
matar o torturar animales no-humanos permaneci6 inalterado. Los comba
tes con animales salvajes continuaron ya entrada la era cristiana, y parece
ser que la unica causa de su decadencia fue también la decadencia del
Imperio que, al contar con menos riqueza y extensiones, hizo mas dificil
la tarea de obtener animales salvajes. De hecho, todavia podemos verlos
en Espafia y Latinoamérica en su forma moderna de corridas de toros.

Lo que es cierto respecto a los juegos romanos también lo es de una
manera mas general. El cristianismo dejo a los no-humanos tan decidida
mente fuera del &mbito de la compasion como lo estaban en tiempos del
Imperio. En consecuencia, aunque las actitudes ante los seres humanos se
suavizaron y mejoraron hasta hacerse irreconocibles, las de éstos con
otros animales permanecieron tan insensibles y

7. Corintos 9, 9-10.
8. Agustin, The Catholic and Manicbaean Ways ofLife. Debo esta referencia a John
Passmore, Man 's Responsibility for Nature, Scribner's, New York, 1974, p. 11.
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brutales como antes. En realidad, no s6lo es que el cristianismo no
sirviera para moderar lo peor de las actitudes romanas con los animales,
sino que por desgracia sirvid para extinguir durante mucho, mucho
tiempo, la llama de una compasién mas generosa que un pequefio nimero
personas mas sensibilizadas habia mantenido encendida.

Solamente hubo unos pocos romanos que, al margen de cual fuera el
ser que sufriese, mostraron compasion ante el sufrimiento y repulsion por
el uso de criaturas sintientes para el placer humano, ya fuera en la mesa de
un gastronomo o en un ruedo. Ovidio, Séneca, Porfirio y Plutarco se
sitian en esta linea, habiendo tenido Plutarco el honor, segiin Lecky, de
ser el primero en abogar decididamente por un trato bondadoso a los ani
males, basandose para ello en la benevolencia universal, independiente
mente de toda creencia en la transmigracion de las almas’. Pero tendre
mos que esperar cerca de 1 600 afios antes de que un escritor cristiano
condene la crueldad con los animales sobre una base que no sea la de que
podria fomentar a la vez una tendencia a la crueldad con los humanos.

Unos cuantos cristianos expresaron cierta preocupacion por los
animales. Hay una plegaria escrita por san Basilio que pide compasion
con ellos, un comentario de san Juan Cris6stomo en el mismo sentido y
una ensefianza de san Isaac el Sirio. Incluso hubo algunos santos que,
como san Juan Neot, sabotearon cacerias rescatando venados y liebres de
los cazadores'”. Pero estos personajes no lograron desviar el pensamiento
cristiano generalizado de su preocupacion exclusivamente especista. Para
demostrar esta falta de influencia, en lugar de seguir el desarrollo de las
ideas cristianas sobre los animales desde los primeros Padres de la Iglesia
hasta la escolastica medieval —un proceso tedioso, puesto que abunda
mas la repeticion que un desarrollo evolutivo— sera mejor considerar con
mayor detalle que el que seria posible en otro caso la postura de Tomas de
Aquino.

9. History of European Morals..., vol. 1, p. 244; para Plutarco ver especialmente el
ensayo «Sobre comer carne» en sus Ensayos Morales.

10. Para Basilio, ver John Passmore, «The Treatment of Animals», The Journal ofthe
History of Ideas 36 (1975), 198; para Crisostomo, cf. A. Linzey, Animal Rights: A Christian
Assessment ofMan's Treatment of Animals, SCM Press, London, 1976, p. 103; y para Isaac el
Sirio, A. M. Allchin,T/je World isaWedding: Explorations in Christian Spirituality, Darton,
Longman and Todd, London, 1978, p. 85. Debo estas referencias a R. Attfield, «Western
Traditions and Environmental Ethics», en R. Elliot y A. Gare (eds.), Environmental
Philoso-phy, University of Queensland Press, St. Lucia, 1983, pp. 201-230. Para mas discusion
ver el libro de Attfield, The Ethics of Environmental Concern, Blackwell, Oxford, 1982; K.
Tho-mas, Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500-1800, Alien Lafie,
London, 1983, pp. 152-153; y R. Ryder, Animal Revolution: Changing Attitudes Towards
Speciecism, Blackwell, Oxford, 1989, pp. 34-35.
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La Summa Theologica de santo Tomas supuso un intento de abarcar la
totalidad del conocimiento teolégico y reconciliarlo con la mundanal sabiduria de
los filésofos, aunque, para Aquino, Aristoteles era tan extraordinario en su campo
que, cuando lo menciona, se refiere a ¢l simplemente como «el Filésofo». Si
hemos de sefialar a un solo escritor como representante de la filosofia cristiana
anterior a la Reforma y de la filosofia catélica romana hasta nuestros dias, éste es
santo Tomas de Aquino.

Podemos empezar preguntando si, segiin santo Tomas, la prohibicion
cristiana de matar se aplica a otras criaturas que no sean las humanas, y, si no, por
qué no. Santo Tomas responde:

No existe pecado en la utilizacion de un objeto para aquello que fue
creado. Ahora bien, el orden de las cosas es tal que las imperfectas existen
para las perfectas [...] las cosas, como las plantas que meramente tienen
vida, son todas iguales para los animales, y todos los animales lo son para
el hombre. Por consiguiente, no es ilicito que los hombres usen las plantas
para el bien de los animales, y a los animales para el bien del hombre,
como afirma el Filésofo (Politica, 1, 3).

Ahora bien, la utilizaciéon mas necesaria parece que deberia consistir
en que los animales usen las plantas, y los hombres a los animales, para
alimentarse, y esto no puede hacerse a menos que se les quite la vida. Por
consiguiente, es licito acabar con la vida de las plantas para el uso de los
animales y con la de los animales para el uso del hombre. De hecho, esto
estad de acuerdo con el mandato del propio Dios (Génesis 1, 29, 30 y
Génesis 1X, 3)".

Para santo Tomas, la cuestion no es que matar para conseguir alimento sea
necesario y por lo tanto justificable (puesto que conocia la existencia de sectas
como los Maniqueos en las que matar animales estd prohibido, no podia haber
ignorado completamente el hecho de que los seres humanos pueden vivir sin
matar animales, pero no vamos a fijarnos en esto por el momento); son
unicamente los «mas perfectos» los que estan cualificados para matar por esta
razon. Los animales que matan a seres humanos para alimentarse pertenecen a
una categoria muy distinta:

El salvajismo y la brutalidad derivan sus nombres de un parecido con los
animales salvajes. Porque los animales de esta clase atacan al hombre
para alimentarse con su cuerpo, y no por ningin motivo de justicia, cuya
consideracién pertenece exclusivamente a la razén'%.

11.  Summa Theologica 11, 11, q. 64, art. 1.
12. Ibid, 11, 11, q. 159, art. 2.
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Los seres humanos, por supuesto, no mataran para alimentarse, ja
menos que antes hayan considerado que era justo hacerlo!

Asi, pues, el hombre puede matar a otros animales y utilizarlos como
alimento; pero ;jhay, quizd, otras cosas que no debe hacerles? ;Es el
sufrimiento de otras criaturas un mal en si mismo? Si es asi, {no
estariamos por esta razéon obrando mal al hacerles sufrir o, cuanto menos,
al hacerles sufrir innecesariamente?

Santo Tomas no dice que la crueldad con los «animales irracionales»
sea mala en si misma. En su esquema moral no hay cabida para ofensas de
este tipo, ya que divide los pecados seglin se cometan contra Dios, contra
uno mismo o contra el projimo. Asi, pues, los limites de la moralidad
vuelven de nuevo a excluir a los no-humanos. No existe categoria para
pecados que pudieran cometerse contra ellos".

(Podria ser que, aun sin que sea pecado ser cruel con los animales,
debamos, por caridad, ser benévolos con ellos? No, santo Tomas excluye
también esta posibilidad de un modo explicito. La caridad, dice, no se
extiende a las criaturas irracionales, por tres razones: no son «capaces,
propiamente hablando, de poseer el bien, pues éste es propio de las
criaturas racionalesy»; carecemos de un sentimiento de hermandad con
respecto a ellas; y, finalmente, porque «la caridad se basa en la comunion
de la felicidad eterna que las criaturas irracionales no pueden alcanzary.
Solamente es posible amarlas, nos dice, «si las consideramos como algo
bueno que deseamos para los otrosy, esto es, «para el honor de Dios y el
uso del hombre». En otras palabras, no podemos dar de comer con afecto
a un pavo que esté hambriento, excepto en el caso de que lo consideremos
como la cena de Nochebuena de alguien'.

Todo esto podria llevarnos a considerar que, simplemente, santo To
mas no cree que los animales, a excepcion de los humanos, sean capaces
de sufrir en absoluto. Esta opinién ha sido mantenida por otros fildsofos y,
aunque aparentemente parezca absurda, el hecho de atribuirsela a santo
Tomas le libraria al menos de la acusacion de indiferencia ante el sufri
miento. Sin embargo, esta interpretacion queda desechada por las propias
palabras del autor. En el curso de su exposicion de algunos de los precep
tos que condenan moderadamente la crueldad con los animales en el Anti
guo Testamento, santo Tomas propone que distingamos entre la razén y la
pasion. En cuanto a la razon, nos dice:

13. Ibid., 1, 11, q. 72, art. 4.
14. Ibid., 11, 11, q. 25, art. 3.
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No importa como se comporta el hombre con los animales, porque
Dios ha sometido todas las cosas al poder del hombre y es en este
sentido en el que el Apostol dice que a Dios no le importan los
bueyes, porque Dios no le pregunta al hombre lo que hace con los
bueyes u otros animales.

Por otro lado, en lo que respecta a la pasion, los animales despiertan
nuestra piedad porque «incluso los animales irracionales son sensibles al
dolor»; no obstante, Aquino considera el dolor que los animales sufren
como razon insuficiente para justificar los preceptos del Antiguo Testa
mento, y, por tanto, afade:

Es evidente que si un hombre siente afecto y piedad por los animales,
estara aun mejor dispuesto para ser piadoso con sus iguales, los
hombres, por lo que esta escrito (Proverbios XII, 10) «El justo atiende
las necesidades de su ganado» .

Asi, pues, santo Tomads llega a la opinidén, que habra de repetirse a
menudo, de que la tnica razon para no ser crueles con los animales es que
serlo puede conducir a la crueldad con los seres humanos. Ningtn otro
argumento podria revelar mas claramente la esencia del especismo.

La influencia de santo Tomas ha sido duradera. Todavia a mediados
del siglo xix, el Papa Pio IX no permiti6 que se estableciera en Roma una
Sociedad para la Prevencion de la Crueldad con los Animales, basandose
en que, si se permitiera, se admitiria implicitamente que los seres huma
nos tienen deberes con respecto a los animales'®. Y podemos actualizar
este suceso hasta la segunda mitad del siglo xx sin encontrar modificacio
nes importantes en la postura oficial de la Iglesia Catélica Romana. El
parrafo siguiente, de un texto catélico romano americano contemporaneo,
sirve para ilustrar, comparandolo con el anterior de santo Tomas, que las
actitudes hacia los animales siguen siendo las mismas:

En el orden de la naturaleza, lo imperfecto existe para lo perfecto,
lo irracional para servir a lo racional. Al hombre, como animal
racional, se le permite usar para sus necesidades reales las cosas que
estan por debajo suyo en este orden de la naturaleza. Necesita comer
plantas y animales para mantener su vida y su fuerza. Para comer
plantas y animales, tiene que matarlos. Por lo tanto, matar no es, en
si mismo, un acto inmoral o injusto'”.

15. 1bid., 11, 1, q. 102, art. 6; ver también Summa contra Gentiles 111, 11, 112, donde
expresa un punto de vista similar.

16. E.S. Turner, AI! Heaven in a Rage, Michael Joseph, London, 1964, p. 163.

17. V.J. Bourke, Ethics, Macmillan, New York, 1951, p. 352.

242




EL DOMINIO DEL HOMBRE

Lo importante de este texto para nosotros es que su autor se adhiere tan
completamente a la postura de santo Tomas que incluso repite la afirmacion de
que es necesario que los seres humanos coman plantas y animales. Es sorpren
dente la ignorancia del santo a este respecto, pero podria excusarsele dado el
estado del conocimiento cientifico en su época; que un autor moderno mantenga
el mismo error, cuando en su caso podria haberlo subsanado facilmente con sélo
mirar cualquier tratado sobre nutricién o con tener en cuenta la existencia de
vegetarianos en buen estado de salud, resulta increible.

Fue en 1988 cuando una declaracion autorizada de la Iglesia Catdlica indico
que el movimiento medioambiental esta empezando a afectar a las ensefianzas
catolicas. En su enciclica Sollicitudo rei socialis, el Papa Juan Pablo II apremi6 a
que el desarrollo humano incluyese «el respeto para los seres que constituyen el
mundo naturaly, y afiadio:

El dominio concedido al hombre por el Creador no es un poder absoluto,
ni podemos hablar de una libertad para «usar y maltratar» o para disponer
de las cosas como uno guste [...] Cuando se trata del mundo natural
estamos sujetos no solo a las leyes biologicas, sino también a las morales,
que no pueden ser violadas con impunidad'®.

El hecho de que un Papa rechace tan claramente el concepto del dominio
absoluto es muy prometedor, pero ain es muy pronto para decir si anuncia un
cambio histdrico, tan necesario, en la direccion de las ensefianzas catolicas sobre
los animales y el medio ambiente.

Ha habido, por supuesto, muchos catdlicos compasivos que han hecho todo
lo que han podido para mejorar la postura de su Iglesia hacia los animales y que,
en ocasiones, han tenido éxito. Al poner el énfasis en la tendencia degradante de la
crueldad, algunos escritores catolicos han sido capaces de condenar los peores
aspectos del comportamiento humano con otros animales. No obstante, la gran
mayoria estd atin limitada por la vision basica de su religion. El caso de san
Francisco de Asis sirve de ilustracion de este tipo de condena.

San Francisco es la importante excepcion a la regla de que el catolicismo
desalienta toda preocupacion por los seres no humanos. «Si al menos me fuera
posible presentarme al emperador», decia en cierta ocasion, «le rogaria por amor a
Dios, y a mi, que

18. Juan Pablo 11, Sollicitudo rei socialis, PPC, Madrid, 1991, sec. 34.
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emitiera un edicto prohibiendo que nadie cazara o encarcelara a mis
hermanas las alondras, y ordenando que todos los que tienen bueyes o
asnos los alimenten especialmente bien en Navidad». Hay muchas
leyendas sobre su compasion, y la historia de cémo predicaba a los
pajaros parece implicar, ciertamente, que la distancia entre ellos y los
humanos no era tan abismal como otros cristianos suponian.

Sin embargo, podriamos sacar una impresion equivocada si s6lo nos
fijaramos en su actitud hacia las alondras y los otros animales. No fueron
solo las criaturas simientes las que este santo consider6 hermanas: el sol,
la luna, el viento y el fuego también eran para ¢l hermanos y hermanas
suyas. Sus contemporaneos le describieron como un ser que «disfrutaba
interna y externamente casi con cualquier criatura, y cuando tenia a una
en sus manos, o la miraba, parecia que su espiritu se encontraba mas en el
cielo que en la tierray. Este gozo se hacia extensible al agua, las rocas, las
flores y los arboles. La descripcion nos recuerda a alguien que estuviera
en un estado de éxtasis religioso, profundamente emocionado por un
sentimiento de unién con toda la naturaleza. Personas de diferentes
religiones y tradiciones misticas parecen haber tenido tales experiencias y
han expresado sentimientos similares de amor univeral. Ver a san
Francisco bajo este prisma hace mas facilmente comprensible la grandeza
de su amor y compasion. También nos permite ver como este amor por
todas las criaturas podia coexistir con una postura teoldgica de un
especismo muy ortodoxo. San Francisco afirmaba que «todas las criaturas
proclaman: "Dios me ha creado para ti, joh, hombre!"». El propio sol,
pensaba, brillaba para el hombre. Estas creencias formaban parte de una
cosmologia que nunca puso en duda; la fuerza de su amor por toda la
creacion, sin embargo, no quedaba limitada por consideraciones de este
tipo.

En tanto que esta clase de amor universal extatico puede ser una
maravillosa fuente de compasioén y bondad, la falta de reflexion racional
puede, por otra parte, contrarrestar sus beneficiosas consecuencias. Si
amamos a las rocas, los arboles, las plantas, las alondras y los bueyes por
igual, puede que perdamos de vista las diferencias esenciales que hay
entre ellos, especialmente las que se refieren a los grados de sensibilidad
que puedan tener unos y otros. Podriamos pensar entonces que, puesto
que para sobrevivir tenemos que comer y no nos es posible comer sin
matar alguna cosa que amamos, no importa lo que matemos. Posible
mente fuera éste el motivo de que el amor que sentia san Francisco por los
pajaros y los bueyes no le llevara, seglin parece, a cesar de comerlos; y
cuando estableci6 las normas de conducta para los frailes de la orden que
fundo, no dio
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ninguna instruccidon para que se abstuvieran de comer carne, excepto en
algunos dias de ayuno".

Podria parecer que el periodo del Renacimiento, con la llegada del
pensamiento humanista en contraste con el escolasticismo del medievo,
habria resquebrajado la imagen medieval del universo y con ella otras
ideas anteriores sobre la posicion del hombre frente a los demas animales.
Pero el humanismo del Renacimiento era, después de todo, humanismo, y
el significado de este término nada tiene que ver con el humanitarismo,
que es la tendencia a actuar humanamente, es decir, con compasion.

El rasgo principal del humanismo renacentista es su insistencia en el
valor y la dignidad de los seres humanos y en el puesto central que ocupan
en el universo. El tema de este periodo puede resumirse en una frase de
los antiguos griegos que nuevamente toma vigor en la época renacentista:
«el hombre es la medida de todas las cosas». En lugar del enfoque un
tanto deprimente del pecado original y la debilidad del hombre en
comparacion con el poder infinito de Dios, los humanistas del
Renacimiento hicieron hincapié en la singularidad de los seres humanos,
su libre albedrio, su potencial y su dignidad; y contrastaron todas estas
cualidades con la limitada naturaleza de los «animales inferiores». Al
igual que la insistencia original cristiana en la santidad de la vida humana,
esta postura supuso en ciertos aspectos un gran avance en las actitudes
hacia los seres humanos, pero relegd a los no-humanos a una posicion
mas inferior que nunca.

Asi, pues, los escritores renacentistas escribieron ensayos indulgen
tes consigo mismos en los que decian que «no se puede encontrar en el
mundo nada mas digno de admiracién que el hombre»™, y describian a
los humanos como «el centro de la naturaleza, el eje del universo, el engar
ce del mundo»®'. Si bien el Renacimiento sefiala en cierto sentido el
comienzo del pensamiento moderno, en lo que respecta a las actitudes
hacia los animales se mantuvieron vigentes las ideas anteriores.

Es alrededor de esta época, no obstante, cuando surgen los primeros
disidentes auténticos: los amigos de Leonardo da Vinci se mofaban de é1
porque se preocupaba tanto de los sufrimientos de

19. Francisco de Asis, Escritos completos y biografias de su época, BAC, Madrid,
1945.

20. G. Pico della Mirandola, Discurso sobre la dignidad del hombre, PPU, Barcelona,
1988.

21. Marsilio Ficino, Theologica Platonica 111, 2 y XVI, 3; ver también The Dignity and
Excellence ofMan de Giannozzo Manetti.
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los animales que acabd haciéndose Vegetarianozz; y Giordano Bruno,
influido por la astronomia copernicana que admitia la posibilidad de que
existieran otros planetas, algunos de los cuales podian estar habitados, se
aventuré a afirmar que «el hombre no es mas que una hormiga en
presencia del infinito». Bruno fue quemado en la hoguera en 1600 por
negarse a retractarse de sus herejias.

El autor favorito de Michel de Montaigne era Plutarco, y su ataque
contra las tesis humanistas de su tiempo habrian obtenido la aprobaciéon
de aquel romano compasivo:

La presuncion es nuestro mal natural y original [...] Por la misma
vanidad de la imaginacion (el hombre) se iguala a Dios, se atribuye
cualidades divinas y se retira y separa del conjunto de las demas
criaturas®.

Sin duda, no es ninguna coincidencia que el escritor que rechaza
semejante exaltacion de uno mismo sea también el primero desde la
época de los romanos, en decir, en su ensayo Sobre la crueldad, que la
crueldad con los animales estd mal en si, independientemente de su
tendencia a abocar en la crueldad con los humanos.

(Quiza, pues, habria de mejorar el status de los no-humanos a partir
de este punto del desarrollo del pensamiento occidental? El viejo concep
to del universo, y el de la posicion central del hombre dentro de €1, estaba
cediendo poco a poco; la ciencia moderna estaba a punto de despegar ha
cia su hoy famoso auge; y, después de todo, el status de los no-humanos
era tan bajo que cabe suponer que so6lo podia mejorar.

Pero el absoluto nadir atn estaba por llegar. El ultimo y mas grotesco
resultado de las doctrinas cristianas y el mas doloroso —para los anima
les— surgid en la primera mitad del siglo XVII, con la filosofia de Rene
Descartes. Descartes fue sin duda un pensador moderno. Se le considera
el padre de la filosofia moderna y también de la geometria analitica, ori
gen de gran parte de las matematicas modernas. Pero también era cristia
no, y sus ideas sobre los animales surgieron de la combinacién de estos
dos aspectos de su pensamiento.

Bajo la influencia de la nueva y excitante ciencia de la mecanica,
Descartes sostuvo que todo lo que consistia en materia estaba gobernado
por principios mecanicistas, como los que rigen el reloj. Un problema
obvio, bajo esta Optica, lo constituia la naturaleza del hombre. El cuerpo
humano se compone de materia, y es parte del universo fisico. En conse
cuencia, pareceria que los seres humanos tam-

22. E.McCurdy, The Mind of Leonardo da Vinci, Cape, London, 1932, p. 78.
23. «Apology for Raymond de Sebonde», en sus Essays.
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bien tienen que ser maquinas cuyo comportamiento venga determinado
por las leyes de la ciencia.

Descartes consiguio eludir la insostenible y herética postura de que el
hombre es una maquina mediante la idea del alma. En el universo, decia,
existen no uno, sino dos tipos de cosas: las del espiritu o alma y aquellas
cuya naturaleza es fisica o material. Los seres humanos son conscientes y
la consciencia no puede originarse en la materia. Descartes identifico la
consciencia con el alma inmortal, que sobrevive a la descomposicion del
cuerpo fisico, y afirm6 que el alma habia sido creada especialmente por
Dios. De todos los seres materiales, decia Descartes, solo los humanos
tienen alma. (Los angeles y otros seres inmateriales tienen consciencia y
nada mas.)

Asi, pues, en la filosofia de Descartes la doctrina cristiana de que los
animales carecen de almas inmortales tiene la extraordinaria consecuen
cia de que también carezcan de consciencia. Son, decia, simples maqui
nas, autdmatas. No experimentan placer ni dolor, ni ninguna otra cosa.
Aunque chillen cuando se les corta con un cuchillo o se retuerzan al in
tentar escapar del contacto con un hierro caliente, esto no significa, segun
Descartes, que sientan dolor en estas situaciones. Se rigen por los mismos
principios que un reloj, y si sus acciones son mas complejas que las del
reloj, se debe a que éste es una maquina hecha por el hombre, en tanto que
los animales son maquinas infinitamente mas complejas, hechas por
Dios™.

Esta «solucion» al problema de situar la consciencia en un mundo
materialista nos parece paraddjica, como se lo parecié a muchos de los
contemporaneos de Descartes, pero en aquella época también se penso
que gozaba de importantes ventajas. Proporcionaba una razén para creer
en una vida después de la muerte, algo que Descartes consider6 «de gran
importancia» ya que «la idea de que las almas de los animales son de la
misma naturaleza que las nuestras propias y de que no tenemos nada que
temer o que esperar después de esta vida, diferente a lo que les espera a las
moscas y a las hormigas» era un error que tendia a provocar una conducta
inmoral. Eliminaba también el antiguo y vejatorio enigma teoldgico de
por qué un Dios justo permitiria que los animales —que ni here-

24. Discurso del método V; ver también su carta a Henry More, del 5 de febrero de 1649.
Doy aqui la interpretacion estandar de Descartes, la forma en que se entendio su postura en
aquel momento y como ha sido comprendida por la mayoria de sus lectores hasta hoy; pero se
ha dicho recientemente que esta interpretacion estandar es erronea, puesto que Descartes no
intentaba negar que los animales pudieran suftir. Para mas detalles, ver John Cottingham, «"A
Brute to the Brutes?" Descartes' Treatment of Animalsy: Philosophy 53 (1978), 551-559.
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daron el pecado de Adan ni gozaban de la recompensa de una vida
venidera— sufrieran®.
Descartes también era consciente de otras ventajas practicas:

Mi opinién no es cruel con los animales sino indulgente con los
hombres —al menos con aquellos que no se entregan a las supersti
ciones de Pitdgoras— puesto que les absuelve de la sospecha de
crimen cuando comen o matan animales™.

Para el Descartes cientifico, la doctrina atn tenia otra consecuencia
afortunada. Fue en esta época cuando la practica de experimentar con
animales vivos se extendi6 por Europa. Puesto que en aquel entonces no
habia anestésicos, estos experimentos deben de haber obligado a los
animales a comportarse de tal forma que no dejara lugar a dudas de que
estaban sufriendo un gran dolor. La teoria de Descartes permitia que el
experimentador se librara de cualquier escrupulo que pudiese albergar
bajo estas circunstancias. El mismo Descartes diseccionaba animales vi
vos para mejorar sus conocimientos de anatomia, y muchos de los promi
nentes fisidlogos del periodo se declaraban cartesianos y mecanicistas. La
siguiente narracion presencial de algunos de los experimentadores que
trabajaban en el seminario jansenista de Port Royal a finales del siglo xvii
deja clara la conveniencia de la teoria de Descartes:

Administraban palizas a perros con total indiferencia y se mofaban
de los que se apiadaban de las criaturas como si sintieran dolor.
Decian que los animales eran relojes; que los chillidos que emitian
cuando se les golpeaba solo eran ruidos de un muelle que habian
tocado, pero que el cuerpo entero carecia de sensibilidad. Clavaban a
los pobres animales en maderos por las cuatro patas para practicar la
viviseceion ¥ yer la circulacion de la sangre, que era un gran tema de
conversacion™'.

Desde este punto de partida, era realmente cierto que la situacion de
los animales s6lo podia mejorar.

25. John Passmore describe la cuestion de «jpor qué los animales sufren?» de la
siguiente manera: «durante siglos, fue el mayor entre todos los problemas. Engendro solucio
nes fantasticamente elaboradas. Malebranche (contemporaneo de Descartes) es muy explicito
en que por razones puramente teologicas es necesario negar que los animales pueden suftir,
puesto que todo el sufrimiento es el resultado del pecado de Adan y los animales no
descienden de Adany. Ver J. Passmore, Man's Responsibility for Nature, cit., p. 114n.

26. Carta a Henry More, 5 de febrero de 1649.

27. N. Fontaine, Mémoires pourservira ['histoire de Port-Royal, [1738], citado por L.
Rosenfield en From Beast-Machine to Man-Machine: The Theme of Anima! Soul in French
Letters from Descartes to La Mettrie, Oxford University Press, New York, 1940.
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Desde la Ilustracion hasta nuestros dias

La nueva moda de experimentar con animales puede haber sido parcialmente res
ponsable del cambio operado en las actitudes hacia ellos, dado que los experi
mentos revelaron una notable similaridad entre la fisiologia de los seres humanos
y la de otros animales. En un sentido estricto, esto no era inconsistente con lo que
habia dicho Descartes, pero si restaba plausibilidad a sus opiniones. Voltaire lo
expreso correctamente:

Hay salvajes que se apoderan de este perro, que tan sobradamente supera
al hombre en fidelidad y amistad, lo clavan a una mesa y lo despedazan
vivo para mostrar sus venas mesentéricas. Se descubren en él los mismos
organos sensoriales que en uno mismo. Contéstame, mecanicista, ;es que
la Naturaleza ha dispuesto todos los resortes sensoriales en este animal
con el fin de que no sienta?**.

Aunque no se produjo ningun cambio radical, diversas influencias confluye
ron para mejorar las actitudes hacia los animales. Se llegd a reconocer paulati
namente que los otros animales sufren y que son merecedores de una cierta consi
deracion. No se pensd que tuvieran ningtin derecho, y sus intereses se supeditaron
a los de los humanos; no obstante, el filosofo escocés David Hume expresaba un
sentimiento bastante generalizado cuando decia que estamos «obligados por las
leyes de la humanidad a dar un tratamiento benigno a estas criaturas»®.

La expresion «tratamiento benigno» resume de manera adecuada la actitud
que comenzd a germinar en este periodo: teniamos derecho a utilizar a los anima
les, pero con gentileza. La tendencia de la época fue de un mayor refinamiento y
civilidad, mas benevolencia y menos brutalidad, y los animales, al igual que los
humanos, se beneficiaron de ello.

El siglo xviii fue también el periodo en que el hombre redescubrio la
«Naturalezay: el buen salvaje de Jean-Jacques Rousseau, que vagaba desnudo por
los bosques recogiendo frutos a su paso, culminaba esta idealizacion de la
naturaleza. Al vernos a nosotros mismos como parte de ella, recuperdbamos un
sentimiento de parentesco con «las bestias»; no obstante, este parentesco no era en
ningun sentido igualitario. A lo sumo, se contemplaba al hombre en el papel de
padre benevolente de la familia de los animales.

28.  Diccionario Filosdfico, s. v. «Bestiasy.
29. Investigacion sobre los principios de la moral, Alianza, Madrid, 1991, cap. 3.
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Las ideas religiosas acerca de la situacion especial de los seres humanos no
desaparecieron sino que se entremezclaron con la nueva actitud mas benevolente.
Alejandro Pope, por ejemplo, se opuso a la practica de rajar a perros completa
mente conscientes con el argumento de que, aunque «la creacion inferior» habia
sido «sometida a nuestro poder», nosotros tenemos que responder de nuestro
«mal gobierno».

Finalmente, y sobre todo en Francia, el aumento de los sentimientos anti
clericales fue favorable al status de los animales. Voltaire, quien se deleitaba en
combatir dogmas de todo tipo, comparo6 desfavorablemente las costumbres cristia
nas con las hindues. Llegd mas lejos que sus contemporaneos ingleses, defensores
de un tratamiento bondadoso, cuando se refirio a la «barbara costumbre de mante
nernos con carne y sangre de seres como nosotros», aunque, aparentemente, ¢l si
guio practicando esta costumbre®'. También Rousseau parece haber reconocido la
fuerza de la argumentacion a favor del vegetarianismo sin llegar a practicarlo
personalmente; su tratado sobre educacion, Emilio, contiene un pasaje de Plutarco
largo y en su mayor parte irrelevante que ataca el uso de los animales para obtener
alimento aduciendo que es un asesinato antinatural, innecesario y cruento’>.

La Ilustracion no afect6 de igual manera a todos los pensadores en lo referen
te a los animales. Immanuel Kant, en sus conferencias sobre ética, ain decia a sus
estudiantes:

En lo que respecta a los animales, no tenemos deberes directos para con
ellos. No son conscientes de si mismos, y estan ahi meramente como un
medio para un fin. Ese fin es el hombre™.

Pero en el mismo afio en que Kant daba estas lecciones —1780— Jeremy
Bentham completaba su Introduction to the Principies of Morals and Legislation,
y en un pasaje de esta obra que ya he citado en el primer capitulo de este libro
respondia de modo definitivo a Kant: «La pregunta no es ;pueden razonar? ni
tampoco (pueden hablar?, sino jpueden sufrir?». Al comparar la situacion de los
animales con la de los esclavos negros, y anticipar el dia «en que el resto de la
creacion animal pueda adquirir esos derechos que nunca se podrian haber negado
de no ser por la accion de la tirania», Bentham fue

30. The Guardian, 21 de mayo de 1713.

31. Elements of the Philosophy of Newton, vol. 5; ver también Essay on the Morals
and Spirit ofNations.

32.  Emilio, 1957, Edaf, Madrid, 1982.

33. Lecciones de ética, Critica, Barcelona, 1988.
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quiza el primero en denunciar el «dominio del hombre» como tirania en lugar de
considerarlo un gobierno legitimo.

El progreso intelectual alcanzado durante el siglo xviii tuvo como consecuen
cia en el xix algunas mejoras practicas en las condiciones de los animales, bajo
forma de leyes que prohibian la crueldad innecesaria con los animales. Gran
Bretafia fue el pais donde se libraron las primeras batallas para conseguir derechos
legales para los animales, y la reaccion inicial del Parlamento britanico indica que
las ideas de Bentham habian tenido poco impacto en sus compatriotas.

La primera propuesta de ley para impedir el abuso de los animales se concre
td en un proyecto para prohibir el «deporte» de las lidias de toros con perros. Se
introdujo en la Camara de los Comunes en 1800. George Canning, ministro de
Asuntos Exteriores, la considerd «absurda» y preguntd retoricamente: «;Qué
podria ser mas inocente que las peleas de toros con perros, el boxeo, o el baile?».
Puesto que no se hizo ningun intento de prohibir el boxeo ni el baile, parece que
este astuto hombre de estado no habia comprendido la intencion del proyecto de
ley al que se estaba oponiendo —crey6 que se trataba de un intento para dejar en
la ilegalidad a las concentraciones «del populacho» que pudieran terminar en
actos de conducta inmoral—>*. La presuposiciéon que hizo posible este error era
que la conducta que perjudique solamente a un animal no puede en ningun caso
ser objeto de legislacion —una suposicion compartida por The Times, que dedico
un editorial al principio de que «todo aquello que se inmiscuya en la disposicion
personal privada del tiempo o la propiedad del hombre es tirania. Hasta que otra
persona no salga perjudicada no existe ocasion para que se interponga el poder».
El proyecto de ley fue rechazado.

En 1821 Richard Martin, terrateniente irlandés y miembro del Parlamento
por Galway, hizo una propuesta de ley para impedir los malos tratos a los caballos.
El parrafo que exponemos a continuacion nos da el tono del debate resultante:

Cuando Alderman C. Smith sugiri6 que se deberia proteger a los asnos, se
produjeron tales estallidos de risa que el enviado de The Times apenas
pudo oir lo que se decia. Cuando el presidente repiti6 esta propuesta, las
risas se intensificaron. Otro miembro dijo que Martin pronto empezaria a
legislar para perros, lo que origin6 un nuevo estallido de jubilo, y un grito
de «jY gatos!» provoco convulsiones en toda la Camara’\

34. Hansard's Parliamentary History, 18 de abril de 1800.
35. E.S. Turner, All Heaven in a Rage, p. 127. Otros detalles de esta seccion vienen de
los capitulos 9 y 10 de este libro.
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También esta propuesta fue rechazada, pero al afio siguiente Martin
triunfé con otra por la que se convertia en infraccion el maltratar «innece
sariamente» a ciertos animales domésticos, «propiedad de cualquier otra
persona o personasy». Por vez primera, la crueldad con los animales era
objeto de una infraccion punible. A pesar del regocijo del afio anterior, los
asnos fueron incluidos; los perros y los gatos, sin embargo, quedaron
todavia al otro lado del muro. Un hecho muy significativo es que Martin
tuviera que utilizar el argumento de la propiedad privada en su propuesta
de ley, de modo que pareciera una medida para proteger articulos de per
sonas, en beneficio del propietario y no de los animales en si’.

La propuesta era ahora ley, pero ain habia que obligar a cumplirla.
Puesto que las victimas no podian querellarse, Martin y otros conocidos
altruistas constituyeron una sociedad para reunir pruebas y presentar
denuncias. Asi comenzo la primera organizacion protectora de animales
que, posteriormente, se convirtio en la Royal Society for the Prevention
of Cruelty to Animals.

Pocos aflos después de haberse introducido esta primera y modesta
prohibicidn legal de malos tratos a los animales, Charles Darwin escribia
en su diario: «El hombre en su arrogancia se cree una gran obra,
merecedor de la mediacion de una deidad. Méas humilde, y yo pienso mas
cierto, es considerar que fue creado a partir de los animales»’’. Tuvieron
que pasar otros veinte afos antes de que Darwin, en 1859, considerara que
habia acumulado suficientes datos a favor de su teoria para hacerla
publica. Incluso entonces, en El origen de las especies, Darwin evito
cuidadosamente discutir hasta qué punto su teoria de la evolucion de una
especie en otra se podia aplicar a los humanos, diciendo sélo que este
trabajo arrojaria luz sobre «el origen del hombre y su historia». De hecho,
Darwin contaba ya con suficiente material para apoyar la teoria de que el
hombre procedia de otros animales, pero considerd que publicarlo «so6lo
contri-

36. Se ha dicho que la primera legislacion para proteger de la crueldad a los animales
fue promulgada por la Colonia de la Bahia de Massachusetts en 1641. La Seccion 92 de «El
Cuerpo de Libertades», impreso ese afio, dice: «Ningiin hombre ejercera Tirania o Crueldad
alguna sobre cualquier Criatura bestia normalmente mantenida para el uso del hombrey; y la
siguiente seccion exige un periodo de descanso de los animales de tiro. Este es un documento
notablemente avanzado; se podria argiiir sobre si técnicamente es una «ley» o no, pero
ciertamente Nathaniel Ward, recopilador del «Cuerpo de Libertades», merece ser recordado
junto con Richard Martin como un pionero legislativo. Para un relato mas completo, ver
Emily Leavitt, Animals and Their Legal Rights, Animal Welfare Institute, Washington DC,
1970.

37. Citado en E. S. Turner, A/l Heaven in a Rage, p. 162. Para una exploracion de las
implicaciones de este comentario, que es un suplemento valioso a nuestra discusion, ver J.
Rachels, Created from Animals: The Moral ImpUcations of Darwinism, Oxford University
Press, Oxford, 1990.
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buirfa a aumentar los prejuicios contra mi punto de vista»™. En 1871,
cuando muchos cientificos habian aceptado ya la teoria general de la
evolucion, Darwin accedi6 a publicar El origen del hombre, haciendo asi
explicito lo que habia estado oculto en una sola frase de su obra anterior.

De esta forma comenzo una revolucion en el conocimiento humano
de la relacion entre nosotros y los animales no humanos [...] ;0 quiza no?
Habria sido de esperar que el cataclismo intelectual originado por la publi
cacion de la teoria de la evolucion hubiera tenido como consecuencia una
notable diferencia en las actitudes humanas con los animales. Una vez
fuera obvio el peso de los datos cientificos a favor de la teoria, habria que
rechazar practicamente todas las justificaciones anteriores de la suprema
cia del hombre en la creacion y de su dominio sobre los animales. Desde
un punto de vista intelectual, la revolucion darwiniana fue verdaderamen
te revolucionaria. Los seres humanos sabian ahora que no eran la creacion
especial de Dios, hechos a su imagen y semejanza y de una condicion
distinta a los animales; por el contrario, los seres humanos se dieron cuen
ta de que ellos mismos eran animales. Ademas, en apoyo a su teoria de la
evolucion, Darwin sefal6 que las diferencias entre los seres humanos y
los animales no son tan grandes como generalmente se suponia. El capi
tulo tercero de El origen del hombre esta dedicado a una comparacion en
tre las capacidades mentales del hombre y las de los «animales inferiores»,
y Darwin resume los resultados de esta comparacion de la siguiente
forma:

Hemos visto que los sentidos y las intuiciones, las diversas emocio
nes y facultades, tales como el amor, la memoria, la atencion y la
curiosidad, la imitacion, la razon, etc., de las que presume el hombre,
pueden encontrarse en una condicion incipiente, ¢ incluso a veces
bien desarrolladas, en los animales inferiores™.

El cuarto capitulo de la misma obra llega atin mas lejos, afirmando
que también el sentido moral del hombre puede remontarse a los instintos
sociales de los animales que les llevan a encontrar placer en la compafiia
mutua, a sentir afinidad mutua y a realizar servicios de mutua asistencia.
Y en una obra posterior, Expresion de las emociones en los animales y en
el hombre, Darwin proporcion6 mas pruebas de que existen extensos
paralelismos entre la vida emocional de los seres humanos y la de los
otros animales.

La ola de resistencia con que se enfrento la teoria de la evolu-

38. Ch. Darwin, El origen del hombre, Ibéricas, Madrid, 1966, p. 1.
39. Ibid., p. 193.
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cion y de la procedencia animal del hombre —demasiado conocida como
para volver a contarla aqui— indica en qué medida las ideas especistas
habian llegado a dominar el pensamiento occidental. La idea de que el
hombre es el producto de un acto de creacion especial, y de que los otros
animales fueran creados para servirle, no iba a abandonarse sin resisten
cia. No obstante, las pruebas cientificas a favor de un origen comun para
la especie humana y las otras especies eran abrumadoras.

Al aceptarse finalmente la teoria de Darwin se forma una compren
sion moderna de la naturaleza que desde entonces sélo se ha modificado
en cuestiones de detalle, pero no en lo fundamental. Sélo quienes prefie
ren la fe religiosa frente a las creencias basadas en el razonamiento y las
pruebas pueden seguir sosteniendo que la especie humana es la criatura
favorita del universo entero o que los otros animales fueron creados para
proporcionarnos alimento, o que tenemos autoridad divina sobre ellos y
permiso divino para matarlos.

Si afadimos esta revolucion intelectual al auge de los sentimientos
humanitarios que la habian precedido, podriamos pensar que ahora todo
va a marchar bien. No obstante, como espero que los capitulos anteriores
hayan dejado claro, la «mano de la tirania» humana sigue presionando a
las demaés especies y es probable que inflijamos mas dolor a los animales
hoy en dia que en cualquier otra época de la historia. ;Qué fue lo que
fall6?

Si observamos lo que escribieron sobre los animales los pensadores
relativamente avanzados de la época en que se empezaba a aceptar el
derecho de los animales a cierto grado de consideracion, hacia finales del
siglo xviii, podemos constatar un hecho interesante. Con rarisimas
excepciones se detienen estos escritores, incluso los mejores, en el punto
en que sus argumentos les llevarian a afrontar la eleccion entre una
ruptura con la arraigada costumbre de comer carne de otros animales o la
admision por su parte de que no viven de acuerdo a las conclusiones de
sus propios argumentos morales. La secuencia se repite frecuentemente.
Al leer los textos escritos a partir de finales del siglo XVIII, nos encontra
mos a menudo con pasajes donde el autor critica tan duramente la injus
ticia de nuestro tratamiento a los otros animales que resulta imposible no
pensar que alli, por fin, tenemos a alguien que se ha liberado completa
mente de las ideas especistas —y, por tanto, también de la actividad espe
cista mas difundida, la de comerse a otros animales—. A excepcion de
uno o dos casos notables (Lewis Gompertz y Henry Salt en el siglo xix)*,
el resultado es de-

40. Verde L. Gompertz, Moral Inquines on the Situation of Man and of Brutes, London,
1824; H. S. Salt, Animals’ Rights, London, 1892, nueva edicion, 1980, Society for
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cepcionante. De pronto se introduce una salvedad o alguna nueva consideracion
que permite al autor ahorrarse los escripulos respecto a su régimen alimenticio
que sin duda habria de sentir al hilo de su propio razonamiento. Cuando llegue a
escribirse la historia del Movimiento de Liberacion Animal, la era que empezo
con Bentham sera conocida como la era de las excusas.

La naturaleza de estas excusas es diversa y algunas exhiben cierta ingenuidad.
Merece la pena examinar algunas de las variedades principales, ya que todavia
siguen vigentes.

Primero, y no deberia sorprendernos, estd la Excusa Divina, que puede
ilustrarse con el siguiente parrafo del libro Principies of Moral and Political
Philosophy de William Paley (1785). Al establecer los «Derechos Generales de la
Humanidad», Paley pregunta si tenemos derecho a la carne de los animales:

Parece necesario ofrecer alguna excusa por el dolor y los dafios que
ocasionamos a los animales, restringiéndoles la libertad, mutilandoles los
cuerpos y, por ultimo, poniendo fin a sus vidas (que suponemos es su
unica existencia) para nuestro placer o conveniencia.

[Se ha] alegado en justificacion de esta practica [...] que el hecho de
que las diferentes especies de seres irracionales se hayan creado para ser
predadoras unas de otras proporciona un tipo de analogia para probar que
la especie humana estuvo desde un principio destinada a alimentarse de
las demas especies (... pero] esta analogia es extremadamente imperfecta,
ya que las criaturas irracionales no tienen capacidad para mantenerse por
otros medios, y nosotros si; porque la especie humana en su totalidad po
dria subsistir alimentandose exclusivamente de frutos, legumbres, hierbas
y raices, como hacen de hecho muchas tribus de hindues [...]

Me parece que seria dificil defender este derecho con cualquiera de
los argumentos que nos proporciona la luz y el orden de la naturaleza; y
que para ello estamos sujetos al permiso otorgado en las Escrituras,
Génesis IX, 1,2, 3",

Paley es s6lo uno de los muchos que han apelado a la revelacion cuando se
han visto incapaces de justificar racionalmente una alimentacion consistente en
otros animales. Henry Salt, en su autobiografia Seventy Years Amongst Savages
(un relato de su vida en Inglaterra), recoge una conversacion que tuvo siendo
preceptor del Eton

Animal Rights, Clark's Summit Pennsylvania, 1980, y otros trabajos. Estoy en deuda con
Animals’ Rights por algunas de las citas de las paginas siguientes.

41. Libro 2, cap. 11; ver también de Francis Wayland, Elements of Moral Science
(1835), donde se expresa la misma idea; reimpreso, Harvard University Press, Cambridge,
1963, p. 364. Seguramente sea la obra de filosofia moral mas difundida en América durante el
siglo xix.
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College. Se habia vuelto vegetariano recientemente y era la primera vez
que discutia el tema con un colega suyo, un distinguido profesor de
ciencias. Esperaba con cierta inquietud el veredicto de la mente cientifica
sobre sus nuevas creencias; cuando llegd, fue el siguiente: «pero ;no
crees que los animales nos fueron enviados para que nos alimentaramos ?
32

Otro escritor, Lord Chesterfield, apel6 a la Naturaleza en lugar de a
Dios:

Mis escrupulos seguian sin conciliacion posible frente a comida tan
espantosa, hasta que después de reflexionar seriamente llegué¢ a
convencerme de su legalidad por el orden general de la naturaleza,
que ha instituido universalmente el devorar al mas débil como uno
de sus primeros principios®.

No se sabe si Lord Chesterfield creia que esto justificaba el canibalis
mo.

Benjamin Franklin utilizé el mismo argumento —cuya flaqueza fue
sefalada por Paley— para justificar su retorno a una alimentacion de
carne después de haber sido vegetariano durante algunos afios. En su
Autobiografia cuenta que, mientras veia como pescaban unos amigos, se
dio cuenta de que algunos de los peces que habian pescado se habian
comido a otros peces. Este hecho le hizo concluir lo siguiente: «Si os
coméis los unos a los otros, no veo por qué no podemos comeros». Sin
embargo, al menos Franklin fue mas sincero que ofros que utilizan este
argumento, ya que admitia haber llegado a esta conclusion una vez que el
pescado estaba en la sartén y habia empezado a oler «admirablemente
bieny»; y afiade que una de las ventajas de ser una «criatura razonable» es
que se pueden encontrar razones para todo lo que uno quiere hacer™.

También es posible para un pensador profundo evitar enfrentarse al
problematico tema de la alimentacion, considerandolo como algo dema
siado complejo para ser comprendido por la mente humana. Como escri
bia el doctor Thomas Arnold of Rugby:

Todo el tema de la creacion animal es para mi tan dolorosamente
misterioso que no me atrevo a abordarlo™®.

42. Citado por S. Godlovitch, «Utilities», en St. y R. Godlovitch y J. Harris (eds.),
Animals, Men and Morals, Taplinger, New York.

43. Citado en H. S. Salt, Animals’ Rights, cit., p. 15.

44. B. Franklin, Autobiography, Modern Library, New York, 1950, p. 41.

45. Citado en H. S. Salt, Animals’ Rights, cit., p. 15.

256




EL DOMINIO DEL HOMBRE

El historiador francés Michelet compartia esta actitud; al ser francés, la
expresaba de un modo menos prosaico:

iVida animal, misterio sombrio! Inmenso mundo de pensamientos y
callados sufrimientos. Toda la naturaleza protesta contra ¢l barbarismo
del hombre, que aprisiona, que humilla, que tortura a sus hermanos
inferiores [...] {Vida, muerte! El asesinato diario que supone alimentarse
de animales —dificiles y amargos problemas colocados tozudamente ante
mi mente—. Contradiccion miserable. Esperemos que haya otra esfera
donde las infames y crueles fatalidades de ésta nos sean dispensadas*®.

Michelet parece haber creido que no podemos vivir sin matar; de ser asi, su
angustia ante esta «contradiccion miserable» tiene que haber estado en propor
cion inversa a la cantidad de tiempo que dedico a examinarla.

Otro que acepto el comodo error de que debemos matar para vivir fue Arthur
Schopenhauer. Schopenhauer fue una figura que influyé en la introduccion de
ideas orientales en Occidente, y en varios pasajes contrasto las actitudes «repug
nantemente brutales» hacia los animales prevalecientes en la filosofia y la religion
occidentales con las de los budistas y los hindues. Su prosa es incisiva e insolente,
y aun hoy se pueden aplicar muchas de sus agudas criticas a las actitudes
occidentales. Tras un pasaje especialmente hiriente, sin embargo, Schopenhauer
aborda por encima la cuestion de matar a otros seres para alimentarnos. Le resulta
muy dificil negar que los humanos pueden vivir sin matar —sabe demasiado
sobre los hindues para eso— pero afirma que «sin alimento animal la raza humana
no podria ni tan siquiera existir en el norte». No nos da ningin argumento para
esta distincion geografica, aunque si afiade que deberia facilitarse «atn masy» la
muerte del animal administrandole cloroformo®’.

Incluso Bentham, que tan claramente afirmé la necesidad de extender los
derechos a los no-humanos, retrocedio en este punto:

Hay muy buenas razones por las que nada debiera impedirnos comer tantos
animales como se nos antoje; nosotros nos sentimos mejor por ello, y ellos no se
sienten peor. Carecen de esas prolongadas anticipaciones de las desgracias futuras
que tenemos nosotros. La muerte que sufren a nuestras manos generalmente es, y
puede

46. La Bible de I'humanité, citado en H. Williams, The Ethics of Diet, edicion abreviada,
Manchester y London, 1907, p. 214.

47. Los dos problemas fundamentales de la ética. Parte 11: El fundamento de la moral,
Aguilar, Buenos Aires, 1965.

257




LIBERACION ANIMAL

serlo siempre, mas rapida y por lo tanto menos dolorosa que la que les
esperaria en el curso inevitable de la naturaleza.

No podemos evitar la sensacion de que en estos pasajes Schopenhauer y
Bentham redujeron la calidad habitual de su argumentacion. Aparte de la
cuestion de la moralidad de matar sin dolor, ninguno de los dos tiene en
cuenta el sufrimiento que necesariamente implican la cria y la muerte de
animales cuando se realizan con fines comerciales. Al margen de cuales
puedan ser las posibilidades puramente teoricas de matar sin dolor, la
muerte masiva de los animales para procurarnos alimento es y ha sido
siempre dolorosa. Cuando Schopenhauer y Bentham escribian, las condi
ciones de su muerte eran aun mucho mas horribles de lo que lo son hoy.
Se obligaba a los animales a caminar grandes distancias, siendo conduci
dos al matadero por conductores cuya Uinica preocupacion era realizar el
viaje lo mas deprisa posible; una vez alli, podian pasarse dos o tres dias
sin alimento y quiza sin agua; después se les mataba con métodos brutales,
sin ninguna forma de aturdimiento previo®™. A pesar de lo que dice Ben
tham, si tenian algln tipo de anticipacion de lo que se les avecinaba, al
menos desde el momento en que entraban en el matadero y olian la sangre
de sus semejantes. Bentham y Schopenhauer no hubieran aprobado estos
procedimientos, por supuesto; no obstante, continuaron apoyando el pro
ceso al consumir sus productos y justificar la practica generalizada de la
que formaba parte. En este sentido, Paley parece haber tenido una concep
cion mas adecuada de lo que lleva implicito comer carne. Podia enfrentar
se con los hechos porque tenia el permiso divino que le protegia; Schopen
hauer y Bentham no podian hacer uso de esa excusa y en consecuencia
tuvieron que alejar su mirada de la fea realidad. En cuanto al propio
Darwin, también é] mantuvo las actitudes morales hacia los animales de
las generaciones anteriores, aun habiendo sido ¢l quien demolié los
fundamentos intelectuales de esas mismas actitudes. Continué comiendo
la carne de esos seres que, segiin habia dicho, eran capaces de sentir amor,
memoria, curiosidad, razon y mutuo afecto; y rehus6 firmar una peticion
en la que se solicitaba a la RSPCA que presionara urgentemente para
obtener un control legislativo de los experimentos con animales®. Sus
seguidores se esforzaron en sefialar que, aunque el hombre era parte de la
naturaleza y descendia de los animales, esto no significaba que su posi
cion se hubiese alterado en modo alguno. En respuesta a la acusacion de

48. VerE. S. Turner, All Heaven in a Rage, cit, p. 143.
49. Ibid.p.205.
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que las ideas de Darwin socavaban profundamente la dignidad del hombre,
T. H. Huxley, el mayor paladin de Darwin, dijo:

Nadie estd mas firmemente convencido que yo de que existe un
enorme abismo entre el hombre civilizado y las bestias; nuestra
reverencia por la nobleza del género humano no disminuira por el
conocimiento de que el hombre es, en esencia y en estructura, lo
mismo que las bestias™.

Huxley es un verdadero representante de las actitudes modernas:
perfectamente conocedor de que las viejas razones para suponer que
hubiera un enorme abismo entre el «hombre» y la «bestia» ya no se
sostienen, sigue creyendo, sin embargo, en la existencia de tal abismo.

Aqui vemos con mayor claridad el caracter ideoldgico de nuestras
justificaciones del uso que hacemos de los animales. La caracteristica
distintiva de una ideologia es que se resiste a que se la refute. Si se
destruyen desde abajo los fundamentos de una postura ideologica, se
encontrardn unos nuevos o, de lo contrario, esa ideologia quedara alli
suspendida, desafiando el equivalente logico de las leyes de gravedad. Por
lo que se refiere a las actitudes ante los animales, lo segundo es lo que
parece haber sucedido. Si bien la perspectiva moderna del lugar que
ocupa el hombre en el mundo difiere en gran manera de todas las
anteriores que hemos estudiado, no ocurre lo mismo en la cuestion
practica de como actuamos con otros animales. Aunque los animales ya
no quedan completamente excluidos del ambito moral, todavia estan en
una seccion especial, proxima a su limite externo. Solo se permite tener en
cuenta sus intereses cuando no entran en conflicto con los intereses
humanos. Si hay un conflicto —incluso entre una vida de sufrimiento de
un animal no humano y la preferencia gastronémica de un ser humano—
se desatienden los intereses del no-humano. Las actitudes morales del
pasado estan demasiado enraizadas en nuestro pensamiento y nuestras
costumbres como para tambalearse por un simple cambio en el
conocimiento de nosotros mismos y de los otros animales.

50. T. H. Huxley, Man's Place ;n Nature, University of Michigan Press, Ann Arbor,
1959, cap. 2.
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defensas, racionalizaciones y objeciones a la liberacion animal, y los
progresos logrados para superarlas

Hemos visto como, violando el principio moral fundamental de idéntica
consideracion de los intereses que deberia regir nuestras relaciones con
los demas seres, los humanos hacen sufrir a los no-humanos por motivos
triviales; y también hemos visto como generacion tras generacion de pen
sadores occidentales han procurado defender el derecho de los humanos a
hacerlo. En este capitulo final examinaré algunas de las formas en que se
mantienen y promocionan hoy las practicas especistas y los diversos argu
mentos y excusas que siguen esgrimiéndose en defensa de la esclavitud
animal. Algunas de estas defensas han sido utilizadas para atacar la posi
cion tomada en este libro, y por tanto este capitulo nos brinda la oportuni
dad de responder a algunas de las objeciones mas frecuentes contra la
causa de la liberacidén animal; pero también esta concebido como una con
tinuacion del anterior, revelando la existencia continua de la ideologia
cuya historia habiamos trazado hasta sus origenes en la Biblia y en los
antiguos griegos. Es importante exponer y criticar esta ideologia, porque
aunque las actitudes contemporaneas ante los animales son lo bastante be
névolas como para permitir —sobre unas bases muy selectivas— que se
produzcan ciertas mejoras en las condiciones de los animales sin que esto
suponga una amenaza a las actitudes basicas hacia ellos, estas mejoras
siempre correran el peligro de erosionarse a menos que lleguemos a modi
ficar la postura fundamental que sanciona la explotacion despiadada de
los no-humanos para fines humanos. S6lo mediante una ruptura radical
con dos mil afios de pensamiento occidental sobre los animales lograre
mos construir una base sélida para abolir esta explotacion.

Nuestras actitudes hacia los animales comienzan a tomar cuerpo cuan
do somos muy pequeiios y estan dominadas por el hecho de
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que empezamos a comer carne a una edad temprana. Resulta interesante
que al principio muchos nifios se nieguen a comer carne y que solo se
acostumbren a ello después de los denodados esfuerzos de sus padres,
quienes creen, equivocadamente, que es necesario para gozar de una bue
na salud. Cualquiera que sea la reaccion inicial del nifio, sin embargo, lo
que hay que destacar es que comemos carne animal antes de estar capaci
tados para entender que lo que comemos es el cadaver de un animal. Asi,
pues, nunca tomamos una decision consciente reflexiva, libre de la parcia
lidad que acompaiia a todo hébito establecido y reforzado por las presio
nes del conformismo social, de comer carne animal. A la vez, los nifios
sienten un amor natural por los animales, y nuestra sociedad les fomenta
el afecto por animales como los perros y los gatos y por los simpaticos
animales de peluche. De estos hechos surge la caracteristica mas distinti
va de las actitudes de los nifios ante los animales en nuestra sociedad
—esto es, que no hay una actitud unificada sino dos en conflicto, que
coexisten en el mismo individuo cuidadosamente separadas de forma que
la contradiccion inherente entre ellas apenas causa problemas.

No hace tanto tiempo que se formaba a los nifios con cuentos de ha
das donde los animales, especialmente los lobos, eran representados co
mo astutos enemigos del hombre. Un tipico final feliz consistia en que el
lobo se ahogara en un estanque, arrastrado por las piedras que el ingenio
so héroe habia conseguido meter en la barriga del animal mientras dormia.
Y en el caso de que los nifios no comprendieran las implicaciones de estos
cuentos, podian jugar tomados de las manos y cantar una tonada de este
tipo:

Tres ratones ciegos. Mira como corren.

Corrieron todos tras la mujer del granjero

que les corto los rabos con un cuchillo de trinchar.
( Viste en tu vida algo similar

a tres ratones ciegos?

Para los nifios que alimentaban su imaginacion con estos cuentos y
tonadas no habia ninguna inconsistencia entre lo que se les ensefiaba y lo
que comian. Sin embargo, hoy en dia estos cuentos han pasado de moda y,
por lo que respecta a las actitudes de los nifios con los animales, todo
aparenta dulzura y facilidad. De ahi que haya surgido un problema: ;qué
pasa con los animales que nos comemos?

Una respuesta es la simple evasion. El afecto del nifio por los anima
les se dirige hacia aquellos que no se comen: perros, gatos y demas
animales de compaiiia, ya que son éstos los que un nifio urba-
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no tendrd mas probabilidades de ver. Los graciosos peluches suelen ser
0so0s o0 leones, mas que cerdos y vacas. Sin embargo, cuando se menciona
a los animales de granja en los libros de ilustraciones o en los cuentos y en
los programas de television infantiles la evasion puede convertirse en un
intento deliberado de engafiar al nifio sobre la naturaleza de las granjas
modernas y, por tanto, de ocultarle la realidad que analizamos en el
capitulo 3. Un ejemplo de esto es el conocido libro Farm Animals de
Hallmark, que presenta al nifio imagenes de gallinas, pavos, vacas y
cerdos, todos ellos rodeados de sus crias sin una sola jaula, corral o
establo a la vista. El texto nos dice que los cerdos «disfrutan de una buena
comida, después se revuelcan por el barro y lanzan un grufiido», mientras
que «las vacas no tienen nada que hacer excepto mover el rabo, comer
hierba y mugir»'. Los libros britanicos, como The Farm, publicado en la
popular serie Ladybird, dan la misma impresion de simplicidad rural,
mostrando a la gallina suelta por un corral con sus polluelos y a todos los
demas animales viviendo en lugares espaciosos con sus crias”. No es de
sorprender que con esta clase de lecturas infantiles los nifios crezcan cre
yendo que, incluso si los animales «tienen que» morir para proporcionar
alimento a los seres humanos, viven felizmente hasta que les llega la hora.

Reconociendo la importancia de las actitudes que nos formamos sien
do muy jévenes, el movimiento feminista ha logrado crear una nueva lite
ratura infantil, en la que valientes princesas rescatan a veces a principes
indefensos y las muchachas desempeian los papeles centrales y activos
que antes se reservaban a los muchachos. Cambiar la tematica de los cuen
tos sobre animales que leemos a nuestros hijos no sera tan facil, puesto
que la crueldad no es un tema ideal para cuentos infantiles. No obstante,
deberia ser posible evitar los detalles mas espantosos y, ademas, dar a los
nifios libros de ilustraciones y cuentos que fomentaran el respeto a los
animales como seres independientes y no como pequefios y graciosos
objetos que existen para nuestra diversion y nuestra mesa; asi, a medida
que los niflos van creciendo se les puede ir creando conciencia de que la
mayoria de los animales vive en condiciones que no son muy agradables.
La dificultad estribara en que los padres no-vegetarianos se mostraran
reacios a dejar que sus hijos se enteren de toda la verdad, por miedo a que
el afecto del nifio por los animales pueda trastornar las comidas familiares.
Incluso ahora, oimos con cierta frecuencia

1. D. Walley y F. Staake, Farm Animals, Hallmark Children's Editions, Kansas City,
sin fecha.
2. M.E. Gaggy C.F. Tunnicliffe, The Farm, Ladybird Books, Loughborough, 1958.
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que, al enterarse de que se mata a los animales para obtener alimento, el
hijo de algiin amigo se niega a comer carne. Desafortunadamente, es
probable que esta rebelion instintiva encuentre una gran resistencia en los
padres no-vegetarianos y que la mayor parte de los nifios sean incapaces
de mantener su negativa ante la oposicion de unos padres que son los que
les proporcionan las comidas y les dicen que no se haran grandes ni
fuertes sin carne. Esperemos que, al extenderse el conocimiento sobre la
nutricion, mas padres se den cuenta de que en esta materia sus hijos quiza
sean mas sensatos que ellos'. Una muestra que nos indica lo alejada que
esta hoy la gente de los animales que come es que los nifios educados con
cuentos que les llevan a creer que una granja es un lugar donde los
animales viven libremente en condiciones idilicas podrian perfectamente
vivir el resto de su vida sin verse obligados nunca a modificar esta imagen
de color de rosa. No hay granjas en las ciudades ni en sus alrededores, y si
al darnos un paseo por el campo vemos muchos corrales y relativamente
pocos animales en los campos, ;cudntos de nosotros somos capaces de
distinguir entre un granero y una nave de pollos de engorde?

Los medios de comunicacion tampoco educan al publico en este tema.
La television norteamericana emite, casi cada noche de la semana, progra
mas de animales que viven en estado natural y salvaje (o supuestamente
salvaje; a veces, los animales han sido capturados y soltados en un espa
cio menor para facilitar la filmacion); pero los documentales sobre explo
taciones intensivas se limitan a brevisimas ojeadas, como parte de los es
casos programas «especiales» sobre agricultura o produccion alimentaria.
El televidente medio tiene que saber mas acerca de las vidas de los leopar
dos indios y los tiburones que sobre los pollos o las terneras. El resultado
es que la mayor parte de la «informacidén» sobre explotaciones ganaderas
que se obtiene por la television es en forma de publicidad pagada, que
varia entre ridiculas caricaturas de cerdos queriendo ser convertidos en
salchichas, atunes intentando envasarse a si mismos y simples mentiras
sobre las condiciones en que se cria a los pollos de engorde. Los

3. Un ejemplo: Lawrence Kohlberg, psicologo de Harvard conocido por su trabajo
sobre el desarrollo moral, cuenta como su hijo, a la edad de cuatro afios, hizo su primer
compromiso moral y se negd a comer carne porque, segiin dijo, «es malo matar animales». A
Kohlberg le cost6 seis meses hacer que su hijo cambiara de idea, que Kohlberg dice estaba
basada en el fallo de no distinguir adecuadamente entre una muerte justificada y una no
justificada, e indica que su hijo estaba simplemente en la fase mas primitiva del desarrollo
moral. (L. Kohlberg, «From Is to Ought», en T. Mischel [ed.], Cognitive Development and
Eptstemology, Academic Press, New York, 1971, pp. 191-192.) Moraleja: Si rechazas un
prejuicio humano generalizado, no puedes estar moralmente desarrollado.
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periddicos no lo hacen mejor. Las paginas dedicadas a los animales
no-humanos estan dominadas por sucesos de «interés humanoy», como el
nacimiento de un gorila en el zooldgico, o por las amenazas a una especie
en peligro; pero el desarrollo de las técnicas agropecuarias que privan de
libertad de movimiento a millones de animales nunca salen a la luz.

Antes de los recientes éxitos del Movimiento de Liberacién Animal
al acusar a uno o dos laboratorios conocidos, 1o que sucedia en los labora
torios no se conocia mejor que lo que sucede en las granjas. El publico,
por supuesto, no tiene acceso a los laboratorios. Aunque los investiga
dores publican sus informes en revistas profesionales, las noticias de
experimentos solo se filtran al publico cuando se puede decir que han
descubierto algo de extraordinaria importancia. De este modo, y hasta que
el Movimiento de Liberacion Animal logr6 atraer la atencion de los me
dios de comunicacion nacionales, el publico nunca supo que la mayoria
de los experimentos realizados con animales jamas llega a publicarse y
que, en cualquier caso, casi todos los publicados son triviales. Puesto que,
como vimos en el capitulo 2, nadie sabe exactamente cudntos experimen
tos se realizan con animales en Estados Unidos, no es de sorprender que el
publico no tenga la mas remota idea de la extension de la experimentacion
animal. Los edificios dedicados a investigacion se suelen disefiar de tal
forma que el ptblico no pueda ver a los animales vivos que entran y a los
muertos que salen. (Un libro de texto estandar sobre el uso de animales en
la experimentacion aconseja a los laboratorios que instalen un incinerador,
ya que el panorama de docenas de cadaveres de animales desechados de
modo rutinario «sin duda, no va a aumentar la estima del publico por la
facultad o centro de investigacion»)*.

Asi, pues, la ignorancia es la primera linea de defensa del especista,
aunque cualquiera puede superarla facilmente si dispone de tiempo y esté
decidido a enterarse de la verdad. La ignorancia ha durado tanto sé6lo
porque la gente no quiere enterarse de la verdad. «No me lo digas, me
estropearas la comida, es la respuesta habitual ante un intento de decirle
a alguien simplemente la manera en que fue producida aquella comida.
Incluso la gente que es consciente de que la granja familiar tradicional ha
sido absorbida por los intereses de las grandes empresas, y de que en los
laboratorios se estan llevando a cabo ciertos experimentos cuestionables,
se aferra a la vaga creencia de que las condiciones no pueden ser
excesivamente malas,

4. W. L. Gay (ed.), Methods of Animal Experimentation, Academic Press, New York,
1956, p. 191; cita de R. Ryder, en Victims of Science (Davis-Poynter, London, 1974).
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puesto que, en tal caso, el Gobierno o las sociedades protectoras de
animales habrian hecho algo al respecto. Hace algunos afios, el doctor
Bernhard Grzimek, director del Zoologico de Francfort y uno de los mas
decididos oponentes a las explotaciones intensivas en Alemania Occiden
tal, compar6 la ignorancia actual de los alemanes respecto a estas explo
taciones con la de una generacidon anterior respecto a otra forma de
atrocidad que también estaba oculta para la mayoria de la poblacién’; y en
ambos casos, sin duda, el responsable de la falta de conocimiento no es la
incapacidad de enterarse de lo que sucede tanto como el deseo de no
conocer unos hechos que pueden pesar en la conciencia, ademas, por
supuesto, del reconfortante pensamiento de que, después de todo, las
victimas de lo que esté sucediendo en esos lugares no son miembros de
nuestro propio grupo.

La idea de que podemos confiar en las sociedades protectoras de ani
males para que no se les trate cruelmente es bastante reconfortante. Hoy
en dia, la mayoria de los paises tiene al menos una sociedad de proteccion
animal grande y bien establecida: en Estados Unidos estan la American
Society for the Prevention of Cruelty to Animals, la American Humane
Association y la Humane Society of the United States; en Gran Bretaiia, la
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals sigue siendo la
principal. A la vista de tanta institucion similar, cabe preguntarse lo si
guiente: /por qué estas asociaciones no han dado a conocer al publico los
hechos que yo he presentado en los capitulos 2 y 3 de este libro?

Hay varias razones que explican su silencio frente a los casos de
crueldad mas importantes. Una es histérica. Cuando se establecieron, la
RSPCA y la ASPCA eran grupos radicales que iban muy por delante de la
opinién del publico de su tiempo y que se oponian a todas las formas de
crueldad animal, incluida la que afecta a los animales de granja que,
entonces como ahora, eran victimas de muchos de los abusos mas graves.
Paulatinamente, sin embargo, a medida que iban aumentando los recursos,
los miembros y la respetabilidad de las organizaciones, éstas perdieron su
radicalismo y se convirtieron en parte del «sistema». Establecieron
contactos directos con miembros del Gobierno y con hombres de
negocios y cientificos. Intentaron usar estos contactos para mejorar las
condiciones de los animales y se obtuvieron algunas mejoras de segundo
orden; pero, a la vez, el contacto con personas cuyos intereses basicos
estan estrechamente ligados al uso de animales para alimento o para fines

5. B. Grzimek, «Gequalte Tiere: Ungliick fiir die Landwirtschaft», en Das Tier (Berna,
Suiza), suplemento especial.
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de investigacion mitig6 las criticas radicales a la explotacién animal que
habian inspirado a los fundadores. Una y otra vez, las sociedades compro
metian sus principios fundamentales por conseguir unas reformas trivia
les. Més valen algunas mejoras ahora que nada en absoluto, decian; pero a
menudo las reformas demostraban su ineficacia para mejorar las condicio
nes de los animales, sirviendo, en cambio, para tranquilizar a la gente res
pecto a que no era necesario hacer nada mas®.

Al aumentar su riqueza, cobr6 importancia otro tipo de consideracion.
Las sociedades protectoras de animales se habian establecido como
instituciones de caridad, lo que les suponia un ahorro sustancial de im
puestos; pero, tanto en Gran Bretafia como en Estados Unidos, es condi
cion para establecerse como institucion de caridad que la organizacion no
participe en actividades de tipo politico. Por desgracia, a veces la accion
politica es lo Unico que cabe hacer para mejorar las condiciones de los
animales (especialmente si una organizacion es demasiado cautelosa co
mo para organizar boicots a los productos animales), pero la mayoria de
los grandes grupos se mantuvo al margen de todo aquello que podia haber
puesto en peligro su posiciéon como instituciones caritativas. Esto les ha
llevado a centrarse en actividades que no encierran ningtn peligro, como
recoger perros callejeros y denunciar actos individuales de crueldad inne
cesaria, en lugar de hacer amplias campafas contra la crueldad sistema
tica.

Finalmente, en algin momento de los ultimos cien afios las principa
les sociedades protectoras de animales perdieron interés por los animales
de granja. Esto quizas ha obedecido a que los defensores y los funciona
rios de las organizaciones provenian de las ciudades y conocian mejor y
se preocupaban mas de los perros y los gatos que de los cerdos y los terne
ros. Cualquiera que sea la razon, durante la mayor parte de este siglo los
escritos y la publicidad de los grupos mas antiguos contribuyeron de ma
nera importante a la actitud generalizada de que los perros, los gatos y los
animales salvajes necesitan proteccion, pero no el resto de los animales.
Segun esto, el piblico acabo creyendo que la «proteccion animal» es algo
reservado a las damas de buen corazén que se chiflan por los gatos, y no
una causa fundada sobre principios basicos de justicia y moralidad.

En la ultima década se ha producido un cambio. Primero, han apareci
do docenas de grupos nuevos y mas radicales de liberacion

6. Son ejemplos la Ley de Crueldad hacia los Animales de 1876 britanica y la Ley del
Bienestar de los Animales de 1966-1970 de Estados Unidos. Fueron promulgadas como
respuesta a la preocupacion por los animales usados en experimentos, pero ambas han logrado
poco en beneficio de esos animales.
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animal y de derechos de los animales. Junto con otras organizaciones ya
existentes que hasta entonces habian tenido un impacto relativamente
pequetio, estos nuevos grupos han aumentado notablemente el conoci
miento publico sobre la inmensa y sistematica crueldad que existe en la
produccidn intensiva de animales, en laboratorios, circos, zoos y cacerias.
En segundo lugar, quiza en respuesta a esta nueva ola de interés por las
condiciones de los animales, grupos mas establecidos como la RSPCA en
Inglaterra y en América la ASPCA y la Humane Society of the United
States han tomado una postura mucho mas firme contra la crueldad con
los animales de granja y de laboratorio, incluso organizando boicots a pro
ductos tales como las terneras, el bacon y los huevos procedentes de la
cria intensiva’.

Entre los factores que dificultan la tarea de provocar el interés ptblico por
los animales destaca, como uno de primer orden, el supuesto de que «los
humanos estan primero» y que cualquier problema relativo a los animales
no puede ser comparable a los problemas de los hombres, tanto por su
seriedad moral como por la importancia politica del tema. Sobre este
supuesto debe hacerse una serie de puntualizaciones. Primero, es en si
mismo una muestra de especismo. ;Como puede saber nadie, sin antes
haber hecho un estudio detallado, que el problema es menos serio que los
problemas relativos al sufrimiento humano? Unicamente se estaria en
posicion de defender esta tesis si se asume que los animales realmente no
importan y que, aunque sufran mucho, su sufrimiento es menos importan
te que el de los humanos. Pero el dolor es el dolor, y la importancia de
evitar el dolor y el sufrimiento innecesarios no disminuye porque el ser
afectado no sea un miembro de nuestra especie. ;Qué pensariamos si
alguien nos dijera que «los blancos estan primero» y que, por tanto, la
pobreza en Africa no plantea un problema tan serio como la pobreza en
Europa?

Es cierto que hay muchos problemas en el mundo que merecen que
les dediquemos tiempo y energia. El hambre y la pobreza, el racismo, la
guerra y la amenaza de aniquilacion nuclear, el sexismo, el desempleo, la
conservacion de nuestro fragil medio ambiente, todos ellos son asuntos
importantes, y /quién puede decir cudl es el mas importante? Sin embargo,
si nos situamos fuera del marco especista, podemos ver que la opresion de
los no-humanos por los humanos ocupa un lugar préximo al de estos
temas. El sufrimiento que causamos a los seres no-humanos puede ser
extremo y las canti-

7. Parauna lista de algunas de las organizaciones mas radicales, ver Apéndice 3.
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dades con que se opera son gigantescas: mas de cien millones de cerdos,
ganado vacuno y ovino pasan anualmente por los procesos descritos en el
capitulo 3 tan s6lo en Estados Unidos; lo mismo ocurre con miles de
millones de pollos, y al menos 25 millones de animales se destinan cada
aflo a la experimentacion. Si se obligara a un millar de seres humanos a
sufrir el tipo de pruebas que padecen los animales para probar la toxicidad
de los productos domésticos, habria una conmocion nacional. La utiliza
cion de millones de animales para el mismo fin deberia causar, al menos,
una preocupacion similar, sobre todo cuando este sufrimiento es tan inne
cesario y podria detenerse facilmente si asi lo desearamos. La gente sensa
ta desea poner fin a la guerra, la desigualdad racial, la pobreza y el desem
pleo; el problema es que hemos estado intentandolo durante afios y ahora
tenemos que admitir que, realmente, no sabemos cémo hacerlo. En térmi
nos comparativos, la reduccion del sufrimiento de los animales no-huma
nos a manos de los humanos seré relativamente facil en cuanto los huma
nos se lo propongan.

En cualquier caso, la idea de que los «humanos estan primero» se
utiliza méas a menudo como excusa para no hacer nada por los animales
humanos ni por los no-humanos que como una verdadera eleccion entre
alternativas incompatibles. Porque lo cierto es que aqui no hay incompati
bilidad alguna. Dando por sentado que todos disponemos de un tiempo y
una energia limitados, y que el tiempo que le dediquemos a una causa va a
suponer una reduccion del que nos queda disponible para otra, no hay
ninguna razoén, sin embargo, para que los que dedican su tiempo y sus
energias a problemas humanos no puedan también unirse al boicot de
unos articulos que son producto de la crueldad de la agroindustria. No se
pierde mas tiempo en ser vegetariano que en comer carne animal. De
hecho, como ya vimos en el capitulo 4, los que dicen preocuparse por el
bienestar de los humanos y la conservacion de nuestro medio ambiente
deberian hacerse vegetarianos aunque so6lo fuese por esa razon. De este
modo aumentaria la cantidad de grano disponible para alimentar a las
personas en otras partes, se reduciria la contaminacion, se ahorraria agua
y energia y se dejaria de contribuir a la tala de los bosques; ademas,
puesto que un régimen vegetariano es mas barato que uno basado en
platos de carne, dispondrian de mas dinero para dedicarlo a la reduccion
del hambre en el mundo, el control de la poblacién o cualquier causa
social o politica que consideraran mas urgente. No se me ocurriria dudar
de la sinceridad de los vegetarianos que se toman poco interés por la
liberacion animal porque dan prioridad a otras causas; pero cuando los no
vegetarianos dicen que «los problemas humanos estdn primero», no
puedo evitar preguntarme

269




LIBERACION ANIMAL

qué es exactamente lo que estan haciendo por los humanos que les obliga
a continuar apoyando la cruel e innecesaria explotacién de los animales
de granja.

Conviene, al llegar a este punto, hacer una digresion historica. A
menudo se dice, como corolario a la idea de que «los humanos estan
primero», que las personas dedicadas a las sociedades protectoras de
animales se preocupan mas por los animales que por los humanos. No hay
duda de que esto es cierto de algunos. Historicamente, sin embargo, los
lideres del movimiento a favor de la proteccion de los animales se han
preocupado mucho mas por los seres humanos que otros que no se han
preocupado en absoluto por los animales. De hecho, a menudo coinciden
los lideres de los movimientos contra la opresion de los negros y las
mujeres y los del movimiento contra la crueldad con los animales; esto es
tan frecuente que nos proporciona un tipo inesperado de confirmacion del
paralelismo que hay entre el racismo, el sexismo y el especismo. Entre los
fundadores de la RSPCA, por ejemplo, estaban William Wilberforce y
Fowell Buxton, dos de los lideres de la lucha contra la esclavitud negra en
el Imperio britanico®. En cuanto a las primeras feministas, Mary
Wollstonecraft escribi6, ademas de su Vindication of the Rights of Wo
man, una coleccion de cuentos para nifos titulada Original Stories,
concebidos expresamente para fomentar actitudes mas compasivas hacia
los animales’, y un grupo de las primeras feministas norteamericanas,
incluidas Lucy Stone, Amelia Bloomer, Susan B. Anthony y Elizabeth
Cady Stanton, mantenia contacto con el movimiento vegetariano. Junto
con Horace Greeley, el editor reformista y anti-esclavitud de The Tribune,
se reunian para brindar por «Los Derechos de la Mujer y el Vegeta
rianismo»"".

También se debe al movimiento a favor de la proteccion de los anima
les el comienzo de la lucha contra la crueldad con los nifios. En 1874 se le
pidi6 a Henry Bergh, el pionero de las sociedades protectoras de animales
en América, que hiciera algo por un animalito al que habian golpeado
cruelmente. Result6 que el animalito era un nifio; no obstante, Bergh hizo
prosperar una querella contra su tutor basada en malos tratos a un animal,
segun una ordenanza de proteccion a los animales del estado de Nueva
York que ¢l mismo habia elaborado y que habia conseguido que fuese
aprobada por el cuerpo legislativo estatal. Posteriormente se presentaron
mas casos y se establecid la New York Society for the Prevention of
Cruelty to

8. E.S. Turner, All Heaven in a Rage, Micbael joseph, London, /964, p. 129.
9. Ibid., p. 83.
10. G. Carson, Cornflake Crusade, Rinehart, New York, 1957, pp. 19, 53-62.
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Children. Cuando se supo esto en Inglaterra, la RSPCA organiz6 la Natio
nal Society for the Prevention of Cruelty to Children''. Lord Shaftesbury
fue uno de los fundadores de este grupo; destacado reformador social,
autor de las leyes Factory Acts que acabaron con el trabajo infantil y las
jornadas de catorce horas, y notable luchador contra la experimentacion
incontrolada y otras formas de crueldad con los animales, su vida, como
la de tantos otros filantropos, fue una viva negacion de la idea de que quie
nes se preocupan por los no-humanos no se preocupan por los humanos, o
de que el trabajar para una causa impide trabajar para la otra.

Nuestras concepciones sobre la naturaleza de los animales no-huma
nos, y un razonamiento defectuoso sobre las implicaciones que se derivan
de nuestra concepcion de la naturaleza, también contribuyen a fortalecer
nuestras actitudes especistas. Siempre nos ha gustado considerarnos me
nos salvajes que el resto de los animales. Decir que una persona es «hu
manay equivale a decir que es bondadosa; decir que es «una bestiay, «bru
tal», o simplemente que se comporta «como un animaly, es sugerir que es
cruel e intratable. Raramente nos detenemos a pensar que el animal que
mata con menos razén es el animal humano. Consideramos salvajes a los
leones y los lobos porque matan, pero tienen que matar o morirse de
hambre. Los humanos matan a otros animales por deporte, para satisfacer
su curiosidad, para embellecer sus cuerpos y para dar gusto a sus
paladares. Los seres humanos matan también a los miembros de su propia
especie por codicia o por poder. Ademas, los humanos no se contentan
simplemente con matar. A través de la historia han mostrado una tenden
cia a atormentar y torturar, antes de darles muerte, tanto a sus iguales los
humanos como a sus iguales los no-humanos. Ningun otro animal
muestra demasiado interés por hacer esto.

Si bien pasamos por alto nuestro propio salvajismo, exageramos el de
otros animales. Por ejemplo, el temido lobo, el malo de tantos cuentos
populares, es un animal muy social, fiel y carifioso con su pareja —no
so6lo durante una estacion, sino para toda la vida—, un padre dedicado y
un miembro leal de la manada, segun han demostrado cuidadosas investi
gaciones de zoologos que lo han estudiado en condiciones naturales. Los
lobos casi nunca matan, excepto para comer. Si los machos se pelean
entre si, la pelea acaba con un gesto de sumision en el que el vencido
ofrece a su conquistador la parte interna de su cuello, la zona mas
vulnerable de su cuerpo. Con los colmillos a una pulgada de la yugular
del adversario, el vencedor se

11. E. S. Turner, AllHeaven ina Rage, cit., pp. 234-235; G. Carson, Men, Beastsand
Gods, Scribner's, New York, 1972, p. 103.
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contenta con la sumision y, contrario al conquistador humano, no mata al
enemigo vencido'”.

Al compas de nuestra imagen del mundo animal como una sangrienta
escena de combate, ignoramos hasta qué punto las otras especies presen
tan una vida social compleja, reconociendo a otros miembros de su espe
cie y relacionandose entre si individualmente. Cuando los seres humanos
se casan, atribuimos su intimidad al amor mutuo que sienten y nos afecta
profundamente el dolor de un ser humano que ha perdido a su esposo o su
esposa. Cuando otros animales se emparejan para toda la vida, decimos
que el instinto es lo tinico que les mueve a esa conducta, y si un cazador o
trampero mata o captura a un animal para la investigacion, o para el
zoologico, no se nos ocurre pensar o considerar que pueda tener una
«esposa 0 esposo» que vaya a sufrir por la desaparicion repentina del ani
mal muerto o capturado. De modo similar, sabemos que separar una ma
dre humana de sus hijos es tragico para ambas partes; pero ni al granjero
ni al criador de mascotas o animales para investigacion le importan nada
los sentimientos de las madres no humanas ni de sus crias, a los que sepa
ra rutinariamente como parte de su trabajo'’.

Curiosamente, aunque la gente rechaza con frecuencia aspectos com
plejos de la conducta animal calificdndola de «mero instinto» y, por tanto,
considera que no merece comparacion con la conducta aparentemente
similar de los seres humanos, esta misma gente también ignorara o menos
preciard la importancia de simples esquemas de conducta instintiva cuan
do les sea conveniente hacerlo. Asi, se dice a menudo que tener metidas
en jaulas a las gallinas ponedoras, a los terneros y a los perros dedicados a
la experimentacion no les causa ningln sufrimiento puesto que nunca han
conocido otras condiciones. Vimos en el capitulo 3 que esto es una falacia.
Los animales tienen necesidad de ejercitarse y estirar sus miembros o alas,
de acicalarse y de darse la vuelta, independientemente de que hayan
vivido o no en condiciones que les permitan hacerlo. A los animales que
viven en manadas o rebafos se les perturba cuando se les aisla de los
miembros de su especie, aunque no hayan conocido nunca otras
condiciones, y si la manada o el rebafio son demasiado grandes puede
producirse el mismo efecto por la incapacidad del animal in-

12.  Ver F. Mowat, Never Cry Wolf, Atlantic Monthly Press, Boston, 1963, y K. Lorenz,
King Solomon's Ring, Methuen, London, 1964, pp. 186-189 (ed. esp., El anillo del rey
Salomon, RBA, Barcelona, 1993). Debo esta primera referencia a Mary Midgley, «The
Concept of Beastliness: Philosophy, Ethics and Animal Behavior»; Philosophy 48 (1973),
114.

13.  Ver, ademas de las referencias de la nota 12, las obras de Niko Tinbergen, Jane van
Lawick-Goodall, George Schaller, y Irenaus Eibl-Eibesfeldt.
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dividual de reconocer al resto de los individuos. Estos desoérdenes se
manifiestan en forma de «vicios» como el canibalismo.

La ignorancia reinante sobre la naturaleza de los animales no huma
nos es responsable de que quienes los tratan de esta forma puedan eludir
todas las criticas diciendo que, después de todo, «no son humanos». En
efecto, no lo son; pero tampoco son maquinas para convertir forraje en
carne, ni son instrumentos de investigacion. Teniendo en cuenta lo atrasa
do que esta, por lo general, el conocimiento del publico respecto a los ulti
mos descubrimientos de los zodlogos y etdélogos que se han pasado meses
y a veces aflos observando a los animales con un cuaderno y una camara
fotografica, los peligros de incurrir en antropomorfismo sentimental son
menos preocupantes que el riesgo contrario de que nos domine la creencia
conveniente y util de que los animales son pedazos de barro que podemos
moldear como queramos.

La naturaleza de los animales no-humanos sirve de base a otros inten
tos de justificar el tratamiento que les damos. Se dice a menudo, como
objecién al vegetarianismo, que, puesto que otros animales matan para
alimentarse, también lo podemos hacer nosotros. Esta analogia era ya
vieja cuando William Paley la refutd en 1785, refiriéndose al hecho de
que mientras que los humanos pueden vivir sin matar, al resto de los
animales no les queda otra opcién que la de matar para sobrevivir™. Esto,
sin duda, es cierto en la mayoria de los casos; se pueden encontrar algunas
excepciones —animales que podrian sobrevivir sin carne pero la comen a
veces, como, por ejemplo, los chimpancés— pero no suelen ser las espe
cies que servimos en la mesa. De cualquier manera, incluso si otros anima
les que podrian vivir con un régimen vegetariano matan a veces para ali
mentarse, esto no apoyaria el argumento de que es moralmente defendible
que nosotros hagamos lo mismo. Es extrafio que los humanos, que se sue
len considerar tan por encima del resto de los animales, estén dispuestos,
si ello les favorece en sus preferencias alimenticias, a utilizar un argumen
to que implica que debemos considerar a los otros animales como inspira
cion moral y guia. La cuestion, por supuesto, es que los animales no-huma
nos no son capaces de considerar las alternativas ni de reflexionar moral
mente sobre si esta bien o mal matar para alimentarse; simplemente, lo ha
cen. Podemos lamentarnos de que el mundo en que vivimos sea asi, pero
no tiene sentido que consideremos que los animales son moralmente res
ponsables o que les culpemos por lo que hacen. Por otra parte, todos los
lectores de este libro son capaces de tomar una decisién moral res-

14. Ver, supra, pp. 254 s.
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pecto a este punto. No podemos evadir la responsabilidad ante nuestra
opcidn, imitando las acciones de unos seres que son incapaces de hacer
este tipo de eleccion.

(Ahora, seguro que alguien dird que he admitido que existe una dife
rencia importante entre los humanos y los otros animales y que por tanto
he descubierto el fallo que hay en mi defensa de la igualdad de todos los
animales. Toda persona a quien se le ocurra esta critica deberia leer con
mas cuidado el capitulo 1, y se dara cuenta de que ha malinterpretado la
esencia de la defensa de la igualdad que hice alli. Nunca he sostenido la
absurda idea de que no existan diferencias importantes entre los adultos
humanos normales y otros animales. Mi argumento no es que los anima
les sean capaces de actuar moralmente, sino que el principio moral de la
misma consideracion de los intereses se les puede aplicar a ellos tanto
como a los humanos. Que a menudo es adecuado incluir dentro de la
esfera de igual consideracion a seres incapaces de hacer elecciones
morales queda implicado en el trato que les damos a los nifios pequefios y
a otros humanos que, por una razén u otra, carecen de capacidad mental
para entender la naturaleza de la eleccion moral. Como podria haber
dicho Bentham, la cuestion no es si pueden o no elegir, sino si pueden
sufrir.)

Quiza el problema sea otro. Como vimos en el capitulo anterior, Lord
Chesterfield utilizo el hecho de que los animales se comen a otros anima
les para argumentar que esto es parte del «orden general de la naturale
za»”. No indico por qué habriamos de pensar que nuestra naturaleza se
parece mas a la del tigre carnivoro que a la del gorila vegetariano o la del
chimpancé, practicamente vegetariano. Pero aparte de esta objecion, debe
riamos desconfiar de las apelaciones a la «naturaleza» cuando se trata de
cuestiones de ética. La naturaleza es a menudo «mas sabia», pero debe
mos usar nuestro propio juicio para decidir cuando seguimos la pauta de
la naturaleza. Hasta donde yo sé, la guerra es «natural» para los seres hu
manos —no hay duda de que parece haber sido una gran preocupacion de
muchas sociedades, en circunstancias muy diversas y durante un largo
periodo de la historia—, pero no tengo la intencion de hacer una guerra pa
ra asegurarme de que acttio de acuerdo con la naturaleza. Tenemos capaci
dad para razonar sobre lo que es mejor. Deberiamos usar esta capacidad
(y a quien realmente le interese apelar a la «naturalezax» se le puede decir
que nos es natural usarla).

Hay que admitir que la existencia de animales carnivoros plantea un
problema para la ética de la liberacion animal, y es el de

15. Ver, supra, p. 255.
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decidir si debemos o no hacer algo al respecto. Suponiendo que los
humanos pudieran eliminar de la tierra a las especies carnivoras y que por
consiguiente se redujera la cantidad total de sufrimiento de los animales
en el mundo, ;deberiamos hacerlo?

La respuesta corta y simple es que, una vez que hemos abandonado
nuestra pretension de «dominary a las otras especies, deberiamos abstener
nos por completo de interferir en sus vidas, dejarles en paz en la medida
de lo posible. Habiendo abandonado el papel de tiranos, tampoco deberia
mos intentar ser Dios.

Aunque contiene parte de verdad, esta respuesta es demasiado corta y
simple. Nos guste o no, los humanos sabemos mas que otros animales
acerca de lo que puede suceder en el futuro y este conocimiento puede
colocarnos en una situacion en la que seria insensible por nuestra parte no
intervenir. En octubre de 1988, los telespectadores de todo el mundo
aplaudieron el éxito de los esfuerzos de americanos y rusos para liberar a
dos ballenas grises atrapadas en el hielo de Alaska. Algunos criticos sefia
laron la ironia de realizar esfuerzos tan intensos para salvar a dos ballenas
mientras unas dos mil ballenas mueren al afio en manos de cazadores
humanos, sin mencionar los aproximadamente 125 000 delfines que se
ahogan anualmente en las redes de la industria atunera®. De cualquier
modo, sélo una persona endurecida podria afirmar que tal rescate era una
tonteria.

Asi, pues, es concebible que la interferencia humana mejore las
condiciones de los animales y que, por tanto, esté justificada. Pero cuando
nos referimos a un esquema como el de la eliminacion de las especies
carnivoras, la cuestion es completamente distinta. Juzgando por nuestra
propia historia, cualquier intento de cambiar los sistemas ecologicos a
gran escala va a acarrearnos mas dafios que beneficios. Por esa razon,
aunque fuera la tnica, es cierto decir que salvo en unos pocos casos muy
limitados ni podemos ni debemos intentar controlar toda la naturaleza. Ya
hacemos bastante si eliminamos por nuestra parte las muertes innecesa
rias y la crueldad con otros animales'’.

16. Ver J. Mann, «Whales, Hype, Hypocrisy»: The Washington Post, 28 de octubre de
1988.

17. A menudo me preguntan: ;Qué deberiamos hacer respecto a nuestros gatos y perros?
Algunos vegetarianos son comprensiblemente reacios a comprar carne para sus animales de
compaiiia, ya que el hacerlo contribuye a la explotacion de los animales. De hecho, no es dificil
criar un perro como vegetariano —los campesinos irlandeses que no podian permitirse el lujo
de comprar carne lo hicieron con leche y patatas durante siglos—. Los gatos son un problema
mayor, ya que necesitan taurina, un aminoacido que no se consigue facilmente de las plantas.
Ahora es posible, sin embargo, obtener un suplemento vegetariano de taurina del grupo
norteamericano Harbinger of a New Age. Se ha dicho que esto permite mantener sanos a los
gatos con una dieta vegetariana, pero la salud de los gatos en tal dieta debe ser vigilada
cuidadosamente. Se puede obtener informacion en la Sociedad Vegetariana Britanica. Ver
Apéndices 2 y 3 para las direcciones.
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Hay aun otra supuesta justificacion de nuestro trato a los animales,
basada en el hecho de que en su estado natural algunos animales matan a
otros. A menudo se dice que, por muy malas que sean las condiciones de
las explotaciones modernas, no son peores que las que tienen los animales
en estado salvaje, donde estan expuestos al frio, al hambre y a los depreda
dores; esto implica que, por tanto, no debemos objetar a las condiciones
de las explotaciones modernas.

Curiosamente, los defensores de la esclavitud de los negros africanos
han utilizado con frecuencia el mismo razonamiento. Escribia uno de
ellos:

En suma, es evidente sin ningiin género de dudas que sacar a los
africanos del estado de brutalidad, bajeza y miseria en que se hallan
tan profundamente inmersos en su pais y traerlos a esta tierra de
luz, humanidad y sabiduria cristiana es para ellos una gran bendi
cion; y por muy culpable que pueda haber sido cualquier individuo
por actos de crueldad innecesaria practicados en este negocio, el
hecho de que el estado general de subordinacion en que aqui se en
cuentran, que es consecuencia necesaria de su traslado, esté de acuer
do con la ley de la naturaleza, no se puede seguir cuestionando bajo
ningan concepto™.

Si bien es dificil comparar dos tipos tan diversos de condiciones
como las de los animales salvajes y las de una granja industrial (o las de
los africanos libres y las de los esclavos de una plantacion), si hay que ha
cer la comparacion seguramente se preferira la vida en libertad. Los ani
males de una granja industrial no pueden andar, correr, estirarse libremen
te ni pertenecer a una familia o rebafo. Es cierto que muchos animales
salvajes mueren a causa de las condiciones adversas o victimas de sus
predadores, pero tampoco los animales de las granjas viven mas alla de
una fraccion de la duracién normal de su vida. La manutencion continua
que ofrece la granja no es una bendicion sin mas, ya que priva al animal
de su actividad natural mas basica, la busqueda del alimento. El resultado
es una vida de absoluto aburrimiento, sin nada que hacer en todo el dia
mas que yacer en el establo y comer.

En cualquier caso, la comparacion entre las condiciones naturales y
las de una granja industrial es irrelevante para la cuestion de justificar o
no esta clase de explotaciones, puesto que no es ésta la alternativa con que
nos encontramos. La abolicion de las granjas industriales no iba a suponer
el retorno de los animales a las condi-

18. «On the Legality of Enslaving the Africansy, de un estudiante de Harvard; cita de
Louis Ruchames en su obra Racial Thought in America, University of Massachusetts Press,
Amberst, 1969, pp. 154-156.
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ciones naturales. Los animales que ocupan actualmente estas granjas
fueron criados por los humanos para que crecieran en estas condiciones y
fueran vendidos como alimento. Si el boicot a la produccion de las
granjas industriales que se defiende en este libro es eficaz, se reducira la
compra de sus productos. Esto no quiere decir que pasemos en un abrir y
cerrar de ojos de la situacion actual a otra en la que nadie los compre. (Soy
optimista respecto a la Liberacion Animal, pero no me engafio.) La redu
ccion sera gradual. Hara que la cria de animales sea una actividad menos
lucrativa. Los granjeros se dedicaran a otros tipos de explotaciones agri
colas y las grandes empresas invertiran su capital en otros lugares. Como
resultado, se criaran menos animales. Disminuira el nimero de animales
de las granjas industriales porque aquellos a los que se mate no seran
reemplazados por otros, y no porque se «devuelva» a los animales a sus
condiciones naturales. Y, por ultimo (y ahora estoy dando rienda suelta a
mi optimismo), quiza s6lo haya rebafios de ganado y piaras de cerdos en
grandes reservas del estilo de nuestros cotos de animales salvajes. No se
trata, por tanto, de elegir entre la vida en una explotacion moderna o en
condiciones naturales, sino en si los animales destinados a vivir en
granjas industriales y a morir en el matadero para servirnos de alimento
deberian nacer o no.

Al llegar a este punto es posible que se plantee una nueva objecion.
Teniendo en cuenta que si todos fuéramos vegetarianos habria muchos
menos cerdos, pollos y ganado vacuno y lanar, algunas personas que
comen carne han afirmado que de hecho les hacen un favor a los animales
que se comen ya que, si no fuera por su deseo de comer carne, €sos
animales jnunca habrian llegado a existir!'’.

En la primera edicion de este libro rechacé esta opinion, porque nos
obliga a pensar que darle existencia a un ser supone un beneficio para ese
ser —y para mantener esto debemos creer que es posible beneficiar a un
ser inexistente—. Esto, pensé, es absurdo. Pero ahora no estoy tan seguro.
(De hecho, mi rechazo inequivoco de esta opinion es el tnico punto filos6
fico de la edicion anterior sobre el que he modificado mi postura.) Des
pués de todo, la mayoria de nosotros puede estar de acuerdo con que esta
ria mal traer un nifio al mundo si supiéramos, antes de que fuera concebi
do, que tendria un defecto genético que haria triste y corta su vida. Conce
bir tal nifio es causarle dafio. Por tanto, ;podemos realmente negar que
traer al mundo a un ser que tendra una vida placentera le procura un bene-

19. Ver L. Stephen, Social Rights and Duties, London, 1896, citado por Henry Salt,
«The Logic of the Larder», que aparecié en H. Salt, The Humanities of Diet, The Vegetarian
Society, Manchester, 1914, pp. 34-38, y ha sido reimpreso en T. Regan y P. Singer (eds.),
Animal Rights and Human Obligations, Prentice-Hall, Englewood Ciiffs NJ, 1976.
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ficio? Para negarlo tendriamos que explicar por qué son diferentes estos
casos, y no encuentro una forma satisfactoria de hacerlo™.

El argumento que estamos considerando plantea el tema de lo inco
rrecto de matar —un tema que, al ser mucho mas complicado que lo inco
rrecto de causar sufrimiento, he mantenido aparte hasta ahora—. No obs
tante, nuestra pequefia exposicion al final del primer capitulo basté para
mostrar que puede haber algo inherentemente malo en matar a un ser con
capacidad de sentir deseos para el futuro, algo que no queda igualado por
la creacion de otro ser. La verdadera dificultad se presenta respecto a se
res sin capacidad de tener expectativas de futuro —seres que se puede con
siderar que viven momento a momento en lugar de tener una existencia
mental continua—. De acuerdo que, incluso asi, matar sigue pareciendo
repugnante. Un animal puede luchar contra una amenaza a su vida, aun
cuando no pueda darse cuenta de que tiene una «vida» en el sentido de
comprender lo que significa existir durante un periodo de tiempo. Pero en
ausencia de alguna forma de continuidad mental no es féacil explicar por
qué, desde un punto de vista imparcial, la pérdida que sufre el animal
muerto no se compensa con la creacion de un animal nuevo que disfrutara
de una vida igualmente agradable?'.

Todavia tengo dudas sobre este asunto. La idea de que la creaciéon de
un ser deba de alguna manera compensar la muerte de otro tiene un aire
peculiar. Naturalmente, si tuviéramos una base clara para decir que todas
las criaturas sintientes tienen derecho a la vida (incluso aquellas que no
son capaces de tener deseos para el futuro), seria facil decir por qué matar
a una criatura sintiente es una

20. S. F. Sapontzis ha argumentado que la posible vida feliz de un nifio normal y la
posible vida infeliz de un nifio deforme son motivos para tener o no tener ese nifio sélo
cuando el nifio ya existe, y por tanto no hay asimetria. (Ver S. F. Sapontzis, Morals, Reason
and Animals, Temple University Press, Philadelphia, 1987, pp. 193-194.) Pero esto no
significaria que no esta mal concebir un niflo desgraciado, aunque si esta mal decidir mantener
al nifio vivo una vez que ya existe. ;Y si, en el momento de la concepcion, ya se sabe que no se
tendra la oportunidad de realizar un aborto o una eutanasia una vez que el nifio haya nacido?
En ese caso habra un nifo infeliz, por lo que pareceria que se ha cometido un mal. Pero, en
opinion de Sapontzis, no parece haber un momento en el que ese mal pueda cometerse. No
veo que su sugerencia resuelva el problema.

21. Vermi Etica prdactica, Ariel, Barcelona, 1984, caps. 4 y 6. Para mas discusion, ver M.
Lockwood, «Singer on Killing and the Preference for Life»: Inquiry 22 (1-2): 157-170; E.
Johnson, «Life, Death and Animals», y D. Jamieson, «Killing Persons and Other Beings»,
ambos en H. Miller y W. Williams (eds.), Ethics and Animals, Humana Press, Clifton NJ,
1983; el ensayo de Johnson ha sido reimpreso en T. Regan y P. Singer (eds.), Animal Rights
and Human Obligations, Prentice Hall, Englewood Cliffs NJ, 21989. Ver también S. F.
Sapontzis, Morals, Reason and Animals, cap. 10. Para comprender los argumentos latentes
dentro del debate completo, sin embargo, la fuente indispensable (pero no facil) es D. Parfit,
Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984, parte [V.
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especie de mal que no se puede convertir en un bien creando una nueva
criatura. Pero tal postura encierra profundas dificultades filosoficas y
précticas, como otros y yo mismo hemos indicado ya en otro lugar™.

En un nivel puramente practico, se puede decir lo siguiente: matar
animales para comer (excepto cuando sea estrictamente necesario para
sobrevivir) nos hace considerarlos como objetos que podemos usar tran
quilamente para nuestros propios fines no esenciales. Con lo que ya sabe
mos sobre la naturaleza humana, mientras sigamos pensando asi de los ani
males no conseguiremos cambiar las actitudes que, cuando son practica
das por seres humanos comunes, conducen a no respetar —y por tanto
maltratar— a los animales. Asi, pues, lo mejor seria establecer este simple
principio general: evitemos matar animales para comer excepto cuando
sea necesario para sobrevivir.

Este argumento contra matar para comer se fundamenta en una predic
cion sobre las consecuencias de mantener una actitud. Es imposible pro
bar que esta prediccion es correcta; eso es algo que s6lo podemos juzgar
basandonos en nuestro conocimiento de nuestros compafieros humanos.
Aunque esta prediccion no resulte persuasiva, el argumento que estamos
considerando sigue teniendo una aplicacion muy limitada. Ciertamente,
no justifica comer carne de animales procedentes de factorias, ya que su
fren vidas de aburrimiento y privacion, incapaces de satisfacer sus nece
sidades basicas de darse la vuelta, acicalarse, estirarse, ejercitarse o parti
cipar de las interacciones sociales normales de sus especies. Traerlos al
mundo para que tengan una existencia asi no es beneficioso para ellos;
mas bien, es un gran perjuicio. Como mucho, el argumento sobre el bene
ficio de traer un ser al mundo podria justificar que se siguiese comiendo
animales criados en libertad (de una especie incapaz de tener deseos para
el futuro), que tienen una existencia agradable en un grupo social adecua
do a sus necesidades de comportamiento y a los que después se mata rapi
damente y sin dolor. Puedo respetar a las personas concienzudas que se
preocupan de comer solo la carne que procede de tales animales, pero
sospecho que, a menos que vivan en

22. El principal defensor de los derechos de los animales es Tom Regan; ver su The
Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1983. He
indicado por qué difiero en «Ultilitarianism and Vegetarianismy»: Philosophy and Public Affairs
9 (1980), 325-337; «Ten Years of Animal Liberation»: The New York Review of Books, 25 de
abril de 1985; y «Animal Liberation or Animal Rights»: The Monist 70 (1987), 3-14. Para
una discusion detallada sobre si un ser sin la capacidad de ver su propia existencia a lo largo del
tiempo tiene derecho a la vida, ver Michael Tooley, Abortion and Infanticide, Clarendon
Press, Oxford, 1983.
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una granja donde puedan vigilar a sus propios animales, en la practica
seran casi vegetarianos™ .

Una ultima observacion sobre el razonamiento de que la pérdida de
un animal se compensa con la creacion de uno nuevo. Quienes emplean
esta ingeniosa defensa de su deseo de comer cerdo o vaca raramente
siguen sus implicaciones. Si fuera bueno traer seres al mundo, y siempre
que otras cosas fueran iguales, también deberiamos traer al mundo tantos
seres como pudiéramos, y si a esto le afiadimos la mentalidad de que las
vidas humanas son mas importantes que las de los animales (mentalidad
que un comedor de carne seguramente aceptard), se le puede dar la vuelta
al argumento e incomodar asi a quien lo propone. Puesto que mas
humanos podran alimentarse si no le damos al ganado el grano de que
disponemos, la conclusion del argumento es, a fin de cuentas, jque
debemos hacernos vegetarianos!

El especismo es una actitud tan extendida y con tantas facetas que quienes
atacan una o dos de sus manifestaciones —como la matanza de los anima
les salvajes por los cazadores, o la cruel experimentacion de los laborato
rios, o las corridas de toros— a menudo participan en otras actividades
especistas. Esto permite que, a su vez, los atacados acusen a sus oponen
tes de inconsistencia. «Nos acusan de crueldad porque disparamos contra
los ciervosy, dicen los cazadores, «pero ustedes comen carne. /Cudl es la
diferencia, excepto que pagan a otra persona para que les mate a los ani
males?» «Se oponen a que matemos animales para vestirnos con sus pie
les», dicen los peleteros, «pero llevan zapatos de cuero». El que realiza
experimentos probablemente se preguntara por qué, si la gente acepta que
se mate a los animales para dar gusto a sus paladares, se oponen a matar
los para que avance el conocimiento; y si la objecion so6lo se plantea con
tra el sufrimiento, puede sefialar que tampoco viven sin sufrir los anima
les a los que se mata para obtener alimento. Incluso el entusiasta de los to
ros puede aducir como razon justificante que la muerte del toro en el rue
do da placer a miles de espectadores, mientras que la del buey en el mata
dero solo satisface a las pocas personas que se comen alguna parte de su
cuerpo; y aunque es posible que al final el toro sufra un dolor mas intenso
que el buey, durante casi toda su vida recibe mejor trato.

La acusacion de inconsistencia no da ningtin apoyo légico a los defen
sores de practicas crueles. Como dijo Brigid Brophy, sigue sien-

23. Una defensa de tal postura es presentada en el proximo articulo de R. M. Har¢,
«Why I Am Only a Demi-vegetariany.
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do cierto que es cruel romperle la pierna a alguien aunque quien afirme tal
cosa tenga la costumbre de ir por ahi rompiendo brazos a la gente®®. Pero
nos sera dificil persuadir a los demas de la validez de nuestras creencias si
nuestra conducta no es consistente con ellas, y atin sera mas dificil persua
dirles para que actien de acuerdo con esas creencias. Desde luego que
siempre es posible encontrar alguna razén para distinguir, por ejemplo,
entre vestirse con pieles y vestirse con cuero: muchos de los animales de
los que se obtienen las pieles no mueren hasta después de horas o incluso
dias de tener una pata atrapada por un cepo de dientes metalicos, mientras
que los animales de cuyas pieles se saca el cuero no tienen que sufrir esta
agonia® Sin embargo, se tiende a mitigar la fuerza inicial de la critica con
estas sutiles distinciones, y hay algunos casos en que no creo que se pue
dan establecer, en absoluto, distinciones. ;Por qué, por ejemplo, se critica
mas al cazador que mata a disparos a un venado para obtener su carne que
a la persona que compra un jamon en el supermercado? En términos gene
rales, es probable que haya sufrido mas el cerdo procedente de la cria
intensiva.

El primer capitulo de este libro establece un principio ético claro
—considerar por igual los intereses de todos los animales— por el que
podemos determinar cuales de nuestras actitudes y actividades con los ani
males no-humanos son justificables y cuales no. Si aplicamos este prin
cipio a nuestras propias vidas conseguiremos que nuestras acciones sean
consistentes, y asi les negaremos la oportunidad de acusarnos de incon
sistencia a quienes pasan por alto los intereses de los animales.

Para todos los fines practicos, en lo que respecta a los habitantes urba
nos y de la periferia de las naciones industrializadas, cumplir con el princi
pio de considerar iguales los intereses de todos los seres exige que seamos
vegetarianos. Este es el paso mas importante y al que mas atencion he
prestado; pero, para ser consecuentes, también deberiamos dejar de utili
zar otros productos que requieren que se mate o se haga sufrir a los anima
les. No debemos vestirnos con sus pieles. Tampoco debemos comprar pro
ductos de cuero, puesto que la venta de los pellejos desempeiia un papel
importante en los beneficios de la industria de la carne.

Para los pioneros del vegetarianismo del siglo xix, renunciar al cuero
significé un auténtico sacrificio porque escaseaban los zapatos y las botas
hechos con otros materiales. Lewis Gompertz, el se-

24. B. Brophy, «In Pursuit of a Fantasy», en S. y R. Godlowich y J. Harris (eds.),
Animals, Men and Morals, cit., Taplinger, New York, 1972, p. 132.
25.  Ver Cl. Amory, Man Kind?, Harper & Row, New York, 1974, p. 237.
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gundo secretario de la RSPCA y un vegetariano estricto que incluso se
negd a montar en coches tirados por caballos, sugirido que los animales
deberian criarse en praderas y tener la oportunidad de envejecer y morir
de muerte natural, tras lo cual podian utilizarse sus pellejos para hacer
cuero’®. La idea es un tributo a la humanidad de Gompertz méas que a su
sentido de la economia, pero en la actualidad las cosas van por el lado
contrario. Hoy en dia se pueden adquirir zapatos y botas de material sinté
tico en muchas tiendas mas baratas, a precios considerablemente mas re
ducidos que los de cuero; y las zapatillas deportivas de lona y goma son el
calzado estandar entre la juventud americana. Cinturones, bolsas y otros
articulos que antes solo se hacian con cuero se pueden encontrar facil
mente en otros materiales.

También han desaparecido otros problemas que solian acosar a los
mas avanzados oponentes a la explotacion de los animales. Las velas, que
solo se hacian con sebo, ya no son indispensables, y para quienes atin las
quieren se pueden obtener de materiales no animales. En las tiendas de
productos naturales hay jabones elaborados con aceites vegetales y no con
grasa animal. Si quisiéramos, podriamos pasar sin lana y, aunque a las
ovejas se les permite que vaguen libremente, hay una gran base para
hacerlo teniendo en cuenta las muchas crueldades a las que se somete a
estas dociles criaturas®’. De los cosméticos y los perfumes, que con
frecuencia se obtienen de sustancias de animales salvajes como el
almizclero y el gato de algalia de Etiopia, no se puede decir que sean
articulos esenciales, pero quien desee usarlos puede conseguir en muchas
tiendas y organizaciones cosméticos cuya elaboracion no ha implicado
crueldad, esto es, no contienen productos animales y tampoco han sido
probados en animales™.

Aunque menciono estas alternativas a los productos animales para
demostrar que no es dificil negarse a participar en las principales areas de
explotacion de los animales, no creo que ser consistente equivalga a, o
implique, una insistencia rigida en normas de absoluta pureza respecto a
todo lo que uno consume o se pone encima. Modificar nuestros habitos
consumistas no significa mantenerse intacto de todo mal, sino reducir el
sostenimiento econdémico de la explotacion de los animales y persuadir a
otros para que hagan lo mismo. Asi que no es un pecado continuar usando
los zapatos de

26. L. Gompertz, Moral Inquines on the Situation of Man and of Brutes, London,
1824.

27. Para un poderoso relato de la crueldad inherente en la industria lanar australiana,
ver Ch. Townend, Pulling the Wool, Hale and Iremonger, Sydney, 1985.

28. Ver Apéndice 2.
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cuero que nos compramos antes de empezar a pensar en la liberacion
animal. Cuando estos zapatos se gasten, no compraremos otros de cuero;
pero las ganancias derivadas de matar animales no se van a reducir porque
nos deshagamos ahora de esos zapatos usados. Respecto al régimen ali
menticio, también es mas importante recordar los objetivos principales
que preocuparse por detalles como el de si la tarta que nos dan en una
fiesta estd hecha con un huevo de granja industrial.

Atun estamos muy lejos del momento en que sea posible presionar a
los restaurantes y a los productores de alimentos para que eliminen
completamente los productos animales. Ese momento llegara cuando una
porciodn significativa de la poblacion boicotee la carne y otros productos
de granja industrial de manera sistematica. Hasta entonces, la coherencia
s6lo nos exige que no contribuyamos de un modo importante a la deman
da de productos animales. Asi podemos demostrar que no tenemos ningu
na necesidad de ellos. Es mas probable que convenzamos a los demas pa
ra que adopten nuestra actitud si acomodamos nuestros ideales al sentido
comun que si nos empefiamos en un tipo de pureza mas propio de una ley
de abstinencia religiosa que de un movimiento ético y politico.

No suele resultar demasiado dificil ser consistente en nuestras actitu
des hacia los animales. No tenemos que sacrificar nada esencial, porque
en nuestra vida normal no hay una seria confrontacion de intereses entre
los animales humanos y los no-humanos. Sin embargo, tenemos que admi
tir la existencia de casos mas atipicos donde se da una auténtica incompa
tibilidad de intereses. Por ejemplo, nos es necesario cultivar vegetales y
cereales para alimentarnos, y estas cosechas pueden verse amenazadas
por conejos, ratones u otras «plagas». Aqui nos encontramos con un claro
conflicto de intereses entre los humanos y los no-humanos. ;Qué deberia
hacerse si fuéramos a actuar de acuerdo con el principio de considerar
iguales los intereses de todos?

Sefialemos primero como se resuelven hoy estas situaciones. El
granjero intentara acabar con las «plagas» mediante el método mas barato,
que, probablemente, sera el veneno. Los animales comeran cebos envene
nados y sufriran una muerte lenta y dolorosa. No se consideran en absolu
to los intereses de las «plagas» —Ila propia palabra «plaga» parece excluir
toda preocupacion por los propios animales—>’. Pero la clasificacion de
«plaga» es nuestra, y un conejo

29. Para ejemplos de lo brutal y doloroso que puede ser el exterminio de las «pestesy,
ver J. Olsen, Slaughter the Animals, Poison the Earth, Simén & Schuster, New York, 1971, pp.
153-164.
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considerado como plaga tiene tanta capacidad de sufrir y merece tanta
consideracién como un conejo blanco que es una querida mascota. El
problema radica en como defender nuestro suministro esencial de alimen
to mientras respetamos los intereses de estos animales en la mayor medi
da posible. No deberia de estar mas alla de nuestras habilidades tecnologi
cas el hallar una solucién a este problema que, aunque no sea totalmente
satisfactoria para todos los implicados, al menos cause menos sufrimien
to que la «solucion» actual. Utilizar cebos que causasen esterilidad en
lugar de una lenta agonia seria una mejora obvia.

Cuando tenemos que defender nuestro suministro de alimentos con
tra los conejos, o nuestras casas y nuestra salud contra ratas y ratones, es
tan natural que ataquemos violentamente a los animales que invaden nues
tra propiedad como lo es para los propios animales el conseguir comida
alli donde la encuentren. En el estado actual de nuestras actitudes hacia
los animales, seria absurdo pretender que las personas cambien su conduc
ta a este respecto. Quiza con el tiempo, cuando se hayan remediado mas
abusos flagrantes y las actitudes hacia los animales hayan cambiado, se
llegara a ver que incluso los animales que en cierto modo «amenazany
nuestro bienestar no merecen las crueles muertes que les damos; asi,
quiza poco a poco desarrollemos métodos mas humanitarios para limitar
la cantidad de animales cuyos intereses son realmente incompatibles con
los nuestros.

Una respuesta similar podria darse a esos cazadores y controladores
de los mal llamados «refugios de animales salvajes» que afirman que para
impedir el exceso de poblacion de ciervos, focas o cualquier otro animal
en cuestion hay que permitir a los cazadores que «cosechen» periddica
mente la poblacion animal sobrante; se supone que esto favorece a los pro
pios animales. El uso del término «cosecha» —frecuente en las publica
ciones de las organizaciones de cazadores— da un mentis a la pretension
de que esta matanza obedece a un interés por los animales. El término
indica que el cazador concibe al ciervo o a las focas como si fueran maiz o
carbon, objetos de valor s6lo en la medida en que sirven a los intereses
humanos. Esta actidud, que en gran medida comparte el US Fish and
Wildlife Service (Servicio Norteamericano de Pesca y Animales Salvajes
de Estados Unidos), pasa por alto el hecho vital de que los ciervos y otros
animales de caza son capaces de sentir placer y dolor. No son, por tanto,
medios para nuestros fines, sino seres con intereses propios. Si es cierto
que en circunstancias especiales su poblacion crece de tal forma que da
fian su propio medioambiente y las perspectivas de su propia superviven
cia o la de otros animales que comparten su
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habitat, entonces puede ser conveniente que los humanos emprendan
alguna accion supervisora; pero es obvio que si tenemos en cuenta los
intereses de los animales nunca dejaremos entrar a los cazadores para que
maten a algunos e inevitablemente hieran a otros muchos, sino que redu
ciremos su fertilidad. Si hiciéramos un esfuerzo por desarrollar métodos
mas humanos de control de la poblacion en las reservas naturales de
animales salvajes, no seria dificil que surgiera algo mejor que lo que se
hace ahora. El problema es que las autoridades responsables de los cotos
tienen una mentalidad de «cosecha» y no se interesan por encontrar
métodos de control que reduzcan el nimero de animales que van a
«cosechar» los cazadores™.

He dicho que la diferencia entre los animales como el ciervo —o como
los cerdos y los pollos, si vamos a esto—, a los que no debemos «cose
chary, y las plantas como el maiz, que si podemos cosechar, es que los ani
males tienen capacidad de sentir dolor y placer, mientras que las plantas
no la tienen. Llegados a este punto, seguro que alguien pregunta: «;Como
sabemos que las plantas no sufren?».

Esta objecion puede proceder de un auténtico interés por el bienestar
de las plantas, pero la mayoria de las veces quienes la plantean no piensan
seriamente en ampliar la esfera de nuestra consideracion para que incluya
a las plantas, en caso de que pudiera demostrarse que sufren; muy al con
trario, espera mostrar que, si actudramos segun el principio que he defen
dido, tendriamos que dejar de comer tanto plantas como animales y, por
tanto, nos moririamos de hambre. La conclusion que saca el objetor es
que, si es imposible vivir sin violar el principio de igual consideracion, no
hemos de preocuparnos en absoluto sino que podemos seguir, como
siempre hemos hecho, comiendo plantas y animales.

La objecion es débil tanto por su contenido como por su loégica. No
existe evidencia fiable de que las plantas puedan sentir placer o dolor.
Aunque en un libro de gran éxito, The Secret Life of Plants se afirmaba
que las plantas poseen todo tipo de capacidades notables, incluida la de
leer la mente de las personas. Los experimentos mas sorprendentes cita
dos en el libro no estan realizados en centros de investigacion serios y los
intentos mas recientes de repetirlos en universidades importantes no han
podido obtener ningtn resultado

30. Unos pocos investigadores desperdigados han comenzado a trabajar ahora en la
contracepcion para animales salvajes; para una revision, ver J. F. Kirkpatrick y J. W. Turner,
«Chemical Fertility Control and Wildlife Management»: Bioscience 35 (1985), 485-491.
Pero los medios dedicados a esta area siguen siendo mintisculos en comparacion con los
utilizados para envenenar, disparar y atrapar.
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positivo. Las afirmaciones del libro han sido ya completamente desacre
ditadas".

En el primer capitulo de este libro di tres razones distintas para creer
que los animales no-humanos pueden sentir dolor: su conducta, la natura
leza de sus sistemas nerviosos y la utilidad del dolor para la evolucion.
Sin embargo, ninguna de ellas nos proporciona motivos para creer que las
plantas lo sientan. En ausencia de datos experimentales cientificamente
creibles, no hay ningiin comportamiento observable que sugiera la exis
tencia de dolor; en las plantas no se ha encontrado nada parecido a un
sistema nervioso central, y resulta dificil imaginar por qué unas especies
que son incapaces de alejarse de una fuente de dolor o de utilizar la per
cepcion del mismo para evitar la muerte deberian haber generado la ca
pacidad de sentirlo. Asi, pues, parece que la creencia de que las plantas
sienten dolor esta bastante injustificada.

Valga todo esto por lo que respecta a la base factica de la objecion.
Pasemos ahora a considerar su logica. Supongamos que, con todo lo
improbable que parece, los investigadores aporten datos que sugieran que
las plantas sienten dolor. Ni aun asi se desprenderia que podemos comer
lo mismo que hemos comido siempre. Si la alternativa a causar dolor es
morirse de hambre, tendriamos que elegir el mal menor. Cabe suponer
que todavia seria cierto que las plantas sufren menos que los animales, y
entonces seguiria siendo mejor comer plantas que animales. De hecho,
esta conclusion seria valida aun cuando las plantas fueran tan sensibles
como los animales, puesto que la ineficacia de la produccién de carne sig
nifica que los que la comen son responsables de la destruccion indirecta
de una cantidad diez veces superior, como poco, a la de los vegetarianos.
Admito que en este punto el argumento se vuelve un tanto absurdo, y lo
he continuado hasta aqui s6lo para demostrar que, en realidad, quienes
hacen esta objecion pero no desarrollan sus implicaciones estan buscando
una excusa para seguir comiendo carne.

Hasta ahora, en este capitulo hemos estado examinando unas actitudes
compartidas por muchas personas en las sociedades occidentales, asi
como las estrategias y los argumentos que se suelen usar para defenderlas.
Hemos visto que, desde el punto de vista logico, estos argumentos y
estrategias son muy débiles. Son, mas que argumentos, racionalizaciones
y excusas. No obstante, podria pensarse que su debilidad obedece a que la
gente corriente suele carecer de conocimiento especializado cuando discu
te problemas éticos. Por

31. Natural History 83/3 (1974), 18.
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eso, en la primera edicion de este libro examiné lo que algunos fildsofos
notables de los afios sesenta y principios de los setenta habian dicho sobre
la posicién moral de los animales no-humanos. Los resultados no favo
recian a la filosofia.

La filosofia debe cuestionarse los supuestos basicos de la época. Pen
sar en profundidad, critica y cuidadosamente, lo que la mayoria de noso
tros da por sentado constituye, creo yo, la tarea principal de esta disciplina
y lo que la convierte en una actividad valiosa. Lamentablemente, la filoso
fia no siempre esta a la altura de su papel historico. La defensa de la escla
vitud de Aristoteles estard siempre ahi para recordarnos que los filésofos
son seres humanos y estan sometidos a todos los prejuicios de la sociedad
a la que pertenecen. A veces logran librarse de la ideologia prevaleciente,
pero mas a menudo se convierten en sus defensores mas sofisticados.

Asi sucedia con los filésofos del periodo justamente anterior a la pri
mera edicion de este libro. No desafiaban los prejuicios de nadie respecto
a nuestras relaciones con otras especies. La mayoria de los filésofos que
abordaron problemas relacionados de alguna forma con nuestro tema
revelaban en sus escritos que partian de los mismos supuestos infundados
que el resto de los seres humanos, y lo que decian tendia a confirmar al lec
tor en sus comodos habitos especistas.

En aquel momento, las discusiones sobre la igualdad y los derechos
en la filosofia moral y politica se planteaban casi siempre como proble
mas de igualdad y derechos humanos. La consecuencia de esto era que el
tema de la igualdad de los animales nunca surgié como tema en si mismo,
ni ante el filésofo ni ante los estudiantes —indicacion de como habia fraca
sado la filosofia hasta aquel momento en desafiar las creencias acepta
das—. Con todo, a los filésofos les fue dificil discutir el tema de la igual
dad humana sin interrogarse sobre el status de los no-humanos. La razén
para ello —que nos puede ser evidente ya por lo dicho en el primer capi
tulo de este libro— tiene que ver con el modo en que se interprete y defien
da el principio de igualdad, en el caso de que vaya a defenderse.

Para los fildsofos de los aflos cincuenta y sesenta, el problema era
como interpretar la idea de que todos los seres humanos son iguales de tal
manera que no se convirtiera en algo completamente falso. En la mayoria
de los aspectos, los seres humanos no son iguales; y si buscamos alguna
caracteristica comun a todos, ha de ser una especie de minimo denomina
dor comun, situada en un nivel tan bajo que ningiin humano carezca de
ella. Lo curioso es que, sea cual sea esta caracteristica poseida por fodos
los seres humanos, no serd poseida s6lo por seres humanos. Por ejemplo,
todos los humanos,

287




LIBERACION ANIMAL

pero no solo ellos, tienen capacidad para sentir dolor; y si bien son los
unicos capaces de resolver complejos problemas matematicos no todos
pueden hacerlo. Asi, resulta que en el tinico sentido en que podemos decir
verdaderamente, como una afirmacion de hecho, que todos los humanos
son iguales, al menos algunos miembros de otras especies también son
«igualesy; esto es, iguales a algunos humanos.

Si por otra parte decidimos, como defendi en el capitulo primero, que
estas caracteristicas son realmente irrelevantes para el problema de la
igualdad y que ésta debe basarse en el principio moral de igual considera
cion, mas que en poseer alguna caracteristica, es ain mas dificil encontrar
una base para excluir a los animales de la esfera de igualdad.

Este resultado no es el que los filosofos igualitaristas de aquel tiempo
intentaron afirmar en su origen. En lugar de aceptar las conclusiones a las
que de manera natural tienden sus propios razonamientos, trataron de
conciliar sus creencias en la igualdad humana y la desigualdad animal me
diante argumentos tortuosos o bien miopes. Por ejemplo, un fildésofo de
aquellos tiempos que destacaba en discusiones filosoficas sobre la igual
dad era Richard Wasserstrom, profesor de filosofia y derecho en la Univer
sidad de California, Los Angeles. En su articulo «Rights, Human Rights
and Racial Discrimination», Wasserstrom define los «derechos humanos»
como aquellos que tienen los seres humanos y que no tienen los no huma
nos. Pasa entonces a afirmar que hay derechos humanos al bienestar y a la
libertad. Al defender la idea de un derecho humano al bienestar, Wassers
trom dice que si se le niega a alguien el alivio de un fuerte dolor fisico se
le esta imposibilitando para que viva una vida plena o satisfactoria. Conti
nua después: «En un sentido real, el disfrute de estos bienes distingue las
entidades humanas de las no-humanas»'”. El problema es que, cuando re
trocedemos para hallar aquello a que se refiere la expresion «estos bienesy,
nos encontramos con que el unico ejemplo que se nos ofrece es el alivio
de un dolor fisico agudo —algo que los no-humanos pueden apreciar
tanto como los humanos— Por tanto, si los seres humanos tienen derecho
a ser aliviados del dolor fisico agudo, no se trataria de un derecho especi
ficamente humano en el sentido que habia precisado Wasserstrom. Los
animales también lo tendrian.

Enfrentados a una situacion en la que vieron la necesidad de asentar
ciertas bases para salvar el abismo moral que todavia se suele pensar que
separa a los seres humanos de los animales, pero incapaces de encontrar
diferencias concretas entre los seres humanos y los

32. En A. 1. Melden (ed.), Human Rights, Wadsworth, Belmont CA, 1970, p. 106.
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animales que cumplan este cometido sin deteriorar la igualdad de los
humanos, los filésofos tendian a vacilar. Recurrieron a frases altisonantes
como «la dignidad intrinseca del individuo humano»™*. Hablaron del «va
lor intrinseco de todos los hombres» (el sexismo estaba tan poco cuestio
nado como el especismo), como si todos los hombres (;los seres huma
nos?) poseyeran un valor no especificado del que carecen otros seres>*. O
dirian que los seres humanos, y solamente ellos, son «fines en si mismosy,
mientras que «cualquier otra cosa diferente a una persona sélo puede te
ner valor para una persona»’

Como vimos en el capitulo anterior, la idea de una dignidad y un
valor distintivos del ser humano tiene una larga historia. En nuestro siglo,
hasta los afios setenta, los filosofos soltaron amarras y se liberaron de las
antiguas cadenas metafisicas y religiosas de esta idea, invocandola libre
mente sin sentir necesidad alguna de justificarla. ;Por qué no habriamos
de atribuirnos a nosotros mismos una «dignidad intrinseca» o un «valor
intrinseco»? ;Por qué no decir que somos lo tnico del universo que posee
valor intrinseco? Es improbable que nuestros iguales, los humanos, vayan
a rechazar las lisonjas con que tan generosamente les distinguimos, y
aquellos a quienes les negamos el honor son incapaces de objetar. De
hecho, cuando sélo pensamos en los humanos puede ser muy liberal y pro
gresista hablar de la dignidad de todos ellos. Al hacerlo, condenamos de
manera implicita la esclavitud, el racismo y otras violaciones de los dere
chos humanos y admitimos que, en cierto sentido fundamental, estamos al
mismo nivel que los miembros mas pobres e ignorantes de nuestra propia
especie. Solo cuando concebimos a los seres humanos como un mero sub
grupo pequeio de todos los seres que habitan nuestro planeta podemos
darnos cuenta de que, al elevar a nuestra propia especie, rebajamos simul
taneamente la posicion relativa de todas las demas especies.

La verdad es que el recurso a la dignidad intrinseca de los seres
humanos parece solucionar los problemas del filésofo igualitario tan s6lo
en la medida en que no se le presenten desafios. Una vez que nos pregun
tamos por qué todos los humanos —incluyendo a los nifios recién nacidos,
los intelectualmente incapacitados, los psicopatas criminales, Hitler, Sta
lin y tantos otros— deberian tener algun tipo de dignidad o valor que nin
gln elefante, cerdo o chimpancé jamas alcanzara, la respuesta nos resulta
tan dificil como nuestra

33.  W. Frankena, «The Concept of Social Justice», en R. Brandt (ed.), Social Justice,
Prentice-Hall, Englewood Clifis NJ, 1962.

34. H. A. Bedau, «Egalitarianism and the Idea of Equality», en J. R. Pemock y J. W.
Chapman (eds.), Nomos IX: Equality, New York, 1967.

35.  G. Vlastos, «Justice and Equality», en R. Rrandt (ed.), Social Justice, cit., p. 48.
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busqueda primera de algn dato relevante que justifique la desigualdad
entre los humanos y otros animales. De hecho, estas dos preguntas se redu
cen en realidad a una sola: hablar de dignidad o valor moral intrinsecos no
nos ayuda, porque cualquier defensa satisfactoria de la afirmacién de que
todos los humanos, y s6lo ellos, tienen dignidad intrinseca tendria que
referirse a ciertas capacidades o caracteristicas relevantes que inicamente
poseen los humanos, en virtud de las cuales se les atribuye esta dignidad o
valor tinicos. Introducir ideas de dignidad y valor como sustitutas de otras
razones para distinguir a los humanos de los animales no basta. Las frases
bonitas son el Gltimo recurso de quienes se quedan sin argumentos.

En caso de que alguien piense todavia que puede ser posible encon
trar alguna caracteristica que distinga a los seres humanos de todos los
miembros de las otras especies, consideremos de nuevo el hecho de que
hay algunos seres humanos que se encuentran muy claramente por debajo
del nivel de conciencia, autoconciencia, inteligencia y capacidad de senti
miento de muchos seres no humanos. Estoy pensando en todos aquellos
seres humanos que padecen graves e irreparables lesiones cerebrales y en
los seres humanos recién nacidos; sin embargo, para evitar la complica
cion del potencial de los recién nacidos, voy a concentrarme en los seres
humanos con retrasos mentales permanentes y profundos.

Los filésofos que se proponen encontrar una caracteristica que distin
ga a los seres humanos de los demas animales raramente han seguido la
via de abandonar a estos grupos de seres humanos sumandolos a la catego
ria de los otros animales. Es facil ver por qué no lo han hecho; adoptar
esta postura sin replantearnos nuestras actitudes hacia los otros animales
signficaria que tenemos derecho a realizar experimentos dolorosos con
humanos retrasados por razones triviales; de modo parecido, se supondria
que tenemos el derecho de criarlos y sacrificarlos para alimentarnos.

Para los filésofos que abordaban el problema de la igualdad, la forma
mas facil de salvar la dificultad planteada por la existencia de seres huma
nos con discapacidades mentales profundas y permanentes era ignorarla.
Al filésofo de Harvard John Rawls le surgio este problema al intentar
explicar, en su largo libro 4 Theory of justice, por qué les debemos jus
ticia a los seres humanos y no a otros animales, pero se lo quit6 de encima
con la siguiente observacion: «No puedo examinar aqui este problema,
pero doy por hecho que mi exposicion sobre la igualdad no se veria
esencialmente afectadax’®.

36. J. Rawls, 4 Theory of Justice, Belknap Press, Cambridge, 1972, (ed. esp. FCE,
México, 1979) p. 510. Para otro ejemplo, ver B. Williams, «The Idea of Equality», en P.
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Esta es una forma extraordinaria de plantear el tema de la igualdad de
trato: pareceria dar a entender que o bien podemos tratar a las personas
con discapacidades intelectuales profundas y permanentes como ahora
tratamos a los animales o que, al contrario que las afirmaciones del propio
Rawls, debemos justicia a los animales.

(Qué otra cosa puede hacer el filosofo? Si confronta con sinceridad
el problema planteado por la existencia de seres humanos que carecen de
toda caracteristica moral relevante que tampoco posean los no-humanos,
parece imposible aferrarse a la igualdad de los seres humanos sin sugerir
una revision radical del status de los no-humanos. En un intento desespe
rado por salvar las opiniones habituales, incluso se lleg6 a argumentar
que deberiamos tratar a los seres seglin lo que es «normal para las espe
cies» y no segun sus caracteristicas reales'. Para ver lo indignante que es
esto, imaginemos que en una fecha futura se llegara a demostrar que,
incluso en ausencia de condicionamientos culturales, lo normal en una
sociedad fuera que un mayor nimero de hembras que de machos se
quedara en casa cuidando de los nifios en lugar de salir a trabajar. Por
supuesto, este hallazgo seria perfectamente compatible con el hecho
obvio de que algunas mujeres son menos aptas que algunos hombres para
cuidar nifios y mas, en cambio, para salir a trabajar. jAfirmaria entonces
alglin filésofo que la forma de tratar a estas mujeres excepcionales es
segun lo que es «normal para el sexo» —y por lo tanto no admitirlas,
digamos, en la facultad de medicina— y no segun sus caracteristicas
reales? No lo creo asi. Me resulta dificil ver en este argumento algo
distinto a una defensa de la preferencia por los intereses de los miembros
de nuestra propia especie por el hecho de pertenecer a ella.

Como en el caso de los demas argumentos filos6ficos comunes antes
de que los fildsofos se tomaran en serio la idea de la igualdad para los
animales, también éste constituye un aviso de la facilidad con que no so6lo
la gente normal, sino también los especialistas en el discurso moral, se
pueden volver victimas de la ideologia imperante. Pero ahora estoy
encantado de informar que la filosofia por fin ha dejado caer la venda
ideologica tras la que se escondia. Muchos cursos universitarios actuales
de ética retan a sus estudiantes a que se replanteen sus actitudes ante
diversos temas éticos, y entre ellos la situacion moral de los animales
no-humanos ocupa un lugar destacado. Hace quince afios tuve que buscar
mucho para hallar un pufia-

Laslett y W. Ruciman (eds.) Philosophy, Politics and Society, Blackwell, Oxford, 1962, p.
118.

37. Paraun ejemplo, ver St. Benn, «Egalitarianism and Equal Consideration of
Inte-rests», en J. R. Pemock y J. W. Chapman (eds.), Nomos IX; Equality, cit., pp. 62 ss.
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do de referencias de filosofos académicos sobre el tema de la situacion de
los animales; hoy podria haber llenado todo este libro con un informe de
lo que ha sido escrito sobre este asunto durante los ltimos quince afios.
Hay articulos sobre como tratar a los animales en casi todas las coleccio
nes estandar de lecturas utilizadas en cursos de ética aplicada. Lo que
ahora es dificil encontrar son las suposiciones complacientes e incuestio
nadas sobre la insignificancia moral de los animales no-humanos.

De hecho, a lo largo de estos quince afios la filosofia académica ha
desempeiiado un papel principal en el fomento y apoyo al Movimiento de
Liberacion Animal. La cantidad de actividad se puede ver en la reciente
bibliografia de Charles Magel de libros y articulos sobre los derechos de
los animales y temas afines. Desde la antigliedad hasta comienzos de los
aflos setenta, Magel tan s6lo encuentra 95 obras dignas de mencion, y de
éstas s6lo dos o tres por filésofos profesionales. Durante los siguientes
dieciocho afios, sin embargo, Magel encuentra 240 obras sobre los
derechos de los animales, muchas de ellas escritas por filosofos que
ensefian en universidades". Ademads, las obras publicadas son s6lo una
parte de la historia; en departamentos de filosofia de Estados Unidos,
Australia, Gran Bretafia, Canad4d y muchos otros paises, los filosofos
estan instruyendo a sus estudiantes sobre la situacion moral de los
animales. Muchos de ellos también trabajan con grupos de activistas para
lograr un cambio en los derechos de los animales, tanto en la universidad
como fuera de ella.

Obviamente, los fildsofos no son unanimes respecto al apoyo al vege
tarianismo y la liberacion animal (aunque ;jcuando han sido unanimes
respecto a algo?). Pero incluso aquellos filésofos que han criticado algu
nas posturas tomadas por sus colegas a favor de los animales han acepta
do elementos importantes de la peticion de cambio. Por ejemplo, R. G.
Frey, de la Universidad Estatal de Bowling Green de Ohio, que ha escrito
mas oponiéndose a mis puntos de vista que cualquier otro filésofo, co
mienza uno de sus articulos indicando llanamente: «No soy un antivivisec
cionista...». Pero a continuacion reconoce que:

Ni tengo ni conozco nada que me permita decir, a priori, que una
vida humana de cualquier calidad, por muy baja que sea, es mds
valiosa que la de cualquier animal de cualquier calidad, por alta que
ésta sea.

38. Ver Ch. Magel, Key guide to Information Sources in Animal Rights, McFariand,
Jefterson NC, 1989. Las obras de algunos de estos filésofos estdn resefiadas en el Apéndice 1.
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Como resultado, Frey reconoce que «el argumento antiviviseccio
nista es mucho mas importante que lo que la mayoria de las personas ad
mite». Concluye que si intentamos justificar los experimentos con no-hu
manos por los beneficios que producen (que es, en su opinidn, la tnica ma
nera en que esta practica se puede justificar), no hay razon intrinseca algu
na por la que tales beneficios no justificaran también los experimentos en
«humanos cuya calidad de vida es excedida o igualada por la de los ani
males». Ahi estd aceptando los experimentos con animales cuando los
beneficios son lo bastante importantes, pero solo al precio de aceptar la
posibilidad de experimentos similares con humanos™.

Aun mas dramatico fue el cambio de opinion del filésofo canadiense
Michael Alien Fox. En 1986, la publicacion de su libro The Case for Ani
mal Experimentation parecid asegurarle un lugar preeminente en las con
ferencias especializadas como principal defensor filosofico de la industria
de la investigacion animal. Sin embargo, las compaiiias farmacéuticas y
los lobistas de experimentos con animales que pensaron que por fin tenian
un filésofo domesticado que podrian usar para defenderse contra la critica
ética debieron desilusionarse cuando, de pronto, Fox neg6 su propio libro.
En respuesta a una resefia muy critica publicada en The Scientist, Fox
escribid una carta al editor diciendo que estaba de acuerdo con el critico:
habia comprendido que las argumentaciones de su libro eran erroneas, y
que no era posible justificar la experimentacion con animales bajo el pris
ma de la ética. Mas tarde, Fox continud con su valiente cambio de opinién
volviéndose vegetariano™.

El auge del Movimiento de Liberacion Animal puede ser unico entre
las causas sociales modernas en la medida en que se ha vinculado al
desarrollo del tema como topico de discusion en los circulos de filosofia
académica. Al considerar la posicion de los animales no-humanos, la pro
pia filosofia ha sufrido una notable transformacion: ha abandonado el
comodo conformismo del dogma aceptado y ha regresado a su antiguo
papel socratico.

39. R. G. Frey, «Vivisection, Morals and Medicine»: Journal of Medical Ethics 9
(1983), 95-104. La principal critica de Frey a mi trabajo es Rights, Killing and Suffering,
Clackwell, Oxford, 1983, pero vean también su interesis and Rights: The Case Against
Animals, Clarendon Press, Oxford, 1980. Respondo (demasiado brevemente) a estos libros en
«Ten Years of Animal Liberation»: The New York Review of Boofes, 25 de abril de 1985.

40. Ver M. A. Fox, The Case for Animal Experimentation, University of California
Press, Berkeley, 1986, y carta de Fox en The Scientist, 15 de diciembre de 1986; ver también
«Animal Experimentation: A Philosopber's Changing Views», en M. A. Fox, Between the
Species 3 (1987), 55-60, y la entrevista con Fox en Animals' Agenda, de marzo (1988).
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La esencia de este libro consiste en la afirmacién de que discriminar a
unos seres solo en virtud de su especie es una forma de prejuicio, tan
inmoral e indefendible como la discriminaciéon basada en la raza es
inmoral e indefendible. No me he contentado simplemente con aseverar
este hecho ni con exponerlo como si se tratara de mi opiniéon personal, con
la que los demas pueden o no estar de acuerdo. Lo he defendido con
argumentos, apelando a la razén mas que a las emociones o a los senti
mientos. He elegido este camino no porque no sea consciente de la impor
tancia de la compasion y los sentimientos de respeto hacia otras criaturas,
sino porque la razon es mas universal y su reclamo indiscutible. Asi como
admiro enormemente a aquellos que han eliminado el especismo de sus
vidas, simplemente porque su generoso interés por los demas se extiende
hasta abarcar a todas las criaturas sintientes, no creo en la eficacia de in
vocar la compasion y la generosidad como tinica medida para convencer a
la mayoria de la gente de la injusticia del especismo. Incluso tratdndose
de otros seres humanos, las personas son sorprendentemente aficionadas
a limitar sus simpatias a las personas de su misma nacién o raza. Aun asi,
casi todo el mundo est4 preparado al menos nominalmente para escuchar
la voz de la razén. Sin duda, hay quien coquetea con un subjetivismo exce
sivo en cuestiones de moralidad y sostiene que cualquier planteamiento
moral es valido; pero cuando se presiona a estas mismas personas a pro
nunciarse sobre si la moralidad de Hitler o la de los comerciantes de
esclavos es tan valida como la de Albert Schweitzer o la de Martin Luther
King, se dan cuenta de que, después de todo, creen que algunas mora
lidades son mejores que otras.

Asi, pues, me he servido de la argumentacion racional a lo largo de to
do el libro. A menos que se pueda echar abajo el argumento central de es
ta obra, hay que reconocer que el especismo estd mal y esto significa que,
si nos tomamos en serio los problemas de la moral, debemos intentar eli
minar las practicas especistas de nuestras propias vidas y oponernos a
ellas dondequiera que nos las encontremos. De no hacerlo nos quedare
mos sin base para criticar, sin caer en la hipocresia, el racismo o el sexis
mo.

En general, he evitado el punto de vista de que debemos ser compasi
vos con los animales porque la crueldad con ellos acaba generando cruel
dad con los humanos. Quiza sea cierto que la compasion por los humanos
y por otros animales vayan unidas frecuentemente; pero, en cualquier ca
so, decir que ésta es la verdadera razon por la que debemos ser compasi
vos con los animales, como dijeron santo Tomas y Kant, es una postura
profundamente especista. De bemos considerar los intereses de los
animales porque tienen intere
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ses y porque es injustificable excluirlos de la esfera de preocupacion
moral; hacer que esta consideracion dependa de las consecuencias benefi
ciosas que puedan resultar para los humanos es aceptar implicitamente
que los intereses de los animales no son en si mismos suficientes para que
los tengamos en cuenta.

Del mismo modo, he evitado una discusion extensa sobre si un régi
men vegetariano es mas sano que uno que incluye carne de animal. Hay
muchos datos que sugieren que si lo es, pero yo me he contentado con
mostrar que un vegetariano puede esperar encontrarse al menos tan sano
como alguien que come carne. Si se va mas alla de estas afirmaciones, es
dificil no dar la impresion de que si posteriores investigaciones demos
traran que una alimentacion que incluya carne es aceptable para la salud,
la razén para hacerse vegetariano se viene abajo. Desde el punto de vista
de la Liberacion Animal, sin embargo, siempre que podamos vivir sin
provocar sufrimiento a los animales, sera eso lo que debamos hacer.

Creemos que la causa de la Liberacion Animal es convincente desde
el punto de vista l6gico y que no se puede refutar; pero, en la practica,
derrocar el especismo es una labor de titanes. Hemos visto que sus raices
historicas penetran profundamente la conciencia de la sociedad occiden
tal. Hemos visto que la eliminacion de las actividades especistas amena
zaria los intereses de las grandes corporaciones de la agroindustria y de
las asociaciones profesionales de investigadores y veterinarios. Cuando
lo consideran necesario, estas grandes sociedades y organizaciones estan
dispuestas a desembolsar millones de dolares en defensa de sus intereses
y a bombardear al publico con publicidad que niega las alegaciones de ma
los tratos. Ademas, el publico tiene —o cree tener— interés en continuar
la actividad especista de criar y matar animales para alimentarse, y esto le
predispone a aceptar las afirmaciones de que, al menos a este respecto,
hay poca crueldad. Como hemos visto, la gente también esta dispuesta a
aceptar formas engafiosas de razonar, del tipo que hemos visto en este
capitulo, que no consideraria ni por un momento si no fuera porque estas
falacias parecen justificar su dieta preferida.

Contra estos viejos prejuicios, poderosos intereses creados y habitos
adquiridos, {puede acaso hacer algo el Movimiento de Liberacion Animal?
Aparte de razoén y moralidad, ;tiene alguna otra cosa a su favor? Hace
diez afios no existia una base concreta para esperar que sus argumentos
prevalecieran, aparte de la confianza en la victoria final de la razon y la
moralidad. Desde entonces, ha tenido lugar un enorme crecimiento en el
numero de seguidores del movimiento, en su visibilidad publica y, lo mas
importante, en la lista de ventajas conseguidas para los animales. Hace
diez anos, el Movi-
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miento de Liberacion Animal se consideraba una locura y el ntimero de
socios de grupos con una filosofia verdaderamente liberacionista era mi
nimo. Hoy, People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) cuenta
con 250.000 miembros, y la Humane Farming Association, que emprende
fuertes campafias contra los cajones para ternera, tiene 45.000*'. Trans
-Species Unlimited ha crecido desde un diminuto grupo con una oficina
en el centro de Pennsylvania hasta una organizacidon nacional con sucursa
les en Nueva York, Nueva Jersey, Filadelfia y Chicago. La Coalicion para
la Abolicion de las Pruebas Draize y LD50 reune a grupos que defienden
los derechos de los animales y de proteccion animal con un numero de
socios combinados que se cuenta en millones. En 1988, Liberacion Ani
mal logro algo que se ha convertido en una insignia de reconocimiento: un
respetuoso articulo de fondo en Newsweek™.

Hemos sefialado algunas de las ventajas conseguidas para los
animales conforme surgieron en nuestra discusion de determinados temas,
pero vale la pena agruparlas. Incluyen la prohibicién en Gran Bretafia de
encajonar a las terneras y la desaparicion de las jaulas en bateria en Suiza
y los Paises Bajos, asi como la legislacién de mayor alcance en Suecia
que eliminara las terneras en cajon, las jaulas en bateria, los establos de
cerdas y todos los demds mecanismos que evitan que los animales se
muevan libremente. También volverd ilegal mantener ganado sin
permitirle pastar en el campo durante los meses calidos. La campafia
mundial contra la industria peletera ha tenido gran éxito al reducir
enormemente la cantidad de pieles vendidas, sobre todo en Europa. En
Inglaterra, la importante cadena de grandes almacenes House of Fraser
fue el blanco de la protesta contra las pieles. En diciembre de 1989
anuncio que cerraba los salones peleteros en 59 de sus 60 tiendas, dejando
tan so6lo una en el famoso almacén de Londres, Harrods, que acabd
también por cerrar finalmente.

En Estados Unidos atin no se ha conseguido ningin beneficio para
los animales de granja, pero varias series de experimentos especialmente
cuestionables se han cancelado. El primer éxito se alcanzé en 1977,
cuando una campafia dirigida por Henry Spira persuadié al Museo
Americano de Historia Natural para que acabara con una serie de inttiles
experimentos que consistian en mutilar gatos a fin de investigar los
efectos que esto tenia sobre sus vidas sexuales®. En

41. K. Bishop, «From Shop to Lab to Farm, Animal Rights Battie is Felt»: The New
York Times, 4 de enero de 1989.

42. «The Battie Over Animal Rights»: Newsweek, 26 de diciembre de 1988.

43. Ver H. Spira, «Fighting to Win», en P. Singer (ed.), In Déjense of Animals,
Blackwell, Oxford, 1985, pp. 194-208.
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1981, el activista de Liberacién Animal Alex Pacheco publicé las terribles
condiciones en que se encontraban 17 monos en el Instituto de Investiga
cién de Conducta Edward Taub, en Silver Springs, Maryland. Los Ins
titutos Nacionales de Salud cortaron la subvencion de Taub, que pasé a
ser el primer convicto de crueldad en Estados Unidos, aunque la condena
se retird después sobre las bases técnicas seglin las cuales los experimenta
dores que reciban subvenciones federales procedentes de impuestos no
precisan obedecer las leyes estatales anticrueldad*. Aun asi, el caso
proporcion6 cobertura nacional a un grupo incipiente llamado People for
the Ethical Treatment of Animals, que en 1984 dirigi6é su esfuerzo para
acabar con los experimentos del doctor Thomas Gennarelli, que provoca
ba heridas en las cabezas de los monos en la Universidad de Pennsylvania.
Estos esfuerzos surgieron a raiz de unas extraordinarias cintas de video
sobre el abuso a los animales que rodaron los propios experimentadores, y
que el Frente de Liberacion Animal robo del laboratorio en una redada
nocturna. La subvencion a Gennarelli fue retirada®. En 1988, después de
meses de manifestaciones por Trans-Species Unlimited, un investigador
de la Universidad de Cornell renuncioé a una subvencion de 530 000 dola
res para estudiar la adiccion a barbitiricos con el uso de gatos*. Aproxi
madamente en la misma época Benetton, la cadena de modas italiana,
anuncié que no continuaria sus pruebas de seguridad para nuevos cosmé
ticos y articulos de bafio con animales. Benetton habia sido el blanco de
una campana internacional, coordinada por People for the Ethical Treat
ment of Animals, que implicaba a liberacionistas animales de siete paises.
Noxell Corporation, un fabricante de cosméticos americano, no habia sido
objeto de tal campaifia, pero decidié por si mismo basarse en cultivos de
tejidos para determinar si sus productos pueden daiiar el ojo humano en
lugar de realizar pruebas Draize con conejos. La decision de Noxell fue
parte de un movimiento continuo en busca de alternativas por parte de las
principales corporaciones de cosmética, articulos de tocador y farmacéuti
cas, iniciadas y constantemente aguijoneadas por la Coalicién para la
Abolicion de las Pruebas Draize y LD50*. Muchos afios de duro trabajo
obtu-

44. Ver A. Pacheco con A. Francione, «The Silver Spring Monkeys», en P. Singer (ed.),
In Defense of Animals, cit., pp. 135-147.

45. Vercap. 2, nota 117.

46. Newsweek, 26 de diciembre de 1988, pp. 50-51.

47. Barnaby J. Feder, «Research Looks Away From Laboratory Animals»: The New
York Times, 29 de enero de 1989, p. 24; para una muestra anterior del trabajo de la Coalicion
para Abolir las Pruebas LD50 y Draize, ver HenrySpira, «Fightingto'Winy, en P. Singer (ed.),
In Defense of Animals, cit.
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vieron su recompensa en 1989 cuando Avon, Revlon, Fabergé, Mary Kay,
Amway, Elizabeth Arden, Max Factor, Christian Dior y varias firmas
pequeiias anunciaron que estaban terminando, o al menos suspendiendo,
toda experimentacion animal. En ese mismo afio la Comision Europea,
responsable de las pruebas de seguridad en diez naciones de la Union
Europea, anuncid que aceptaria alternativas a las puebas LD50 y Draize, e
invit6é a todas las naciones de la OCDE (grupo que incluye a Estados
Unidos y Jap6n) a que trabajasen para desarrollar pruebas de seguridad
alternativas comunes. Tanto la prueba Draize como la LD50 han sido ya
prohibidas por la regulacion gubernamental en Victoria y Nueva Gales
del Sur, los estados mas poblados de Australia y en los que mas experi
mentacion con animales se ha realizado®.

En Estados Unidos esta aumentando mucho el interés por el tema de
la diseccion en los institutos de bachillerato. La férrea resistencia contra
la direccion de una estudiante de bachillerato californiana, Jenifer Gra
ham (y su insistencia en que no bajasen sus notas por su objecion de
conciencia), llevd a que en 1988 se aprobase la Declaracion de Derechos
de los Estudiantes de California, que confiere a los estudiantes de escue
las primarias y secundarias el derecho a negarse a diseccionar animales
sin sufrir castigos. Hoy en dia se estan introduciendo leyes similares en
Nueva Jersey, Massachusetts, Maine, Hawaii y otros estados.

Conforme los logros del movimiento alcanzan mayor visibilidad y
apoyo, la oleada de personas que ponen su granito de arena aumenta cada
vez mas. Los musicos de rock han contribuido a que circule el mensaje de
la Liberacion Animal. Artistas de cine, modelos y disefiadores de modas
han prometido no usar pieles. El éxito internacional de la cadena Body
Shop ha conseguido que los cosméticos en cuya elaboracion no ha habido
crueldad sean maés atractivos y accesibles. Los restaurantes vegetarianos
estan proliferando, e incluso los no vegetarianos ofrecen platos vegetaria
nos. Todo esto facilita al recién llegado unirse a quienes ya hacen lo que
pueden para limitar la crueldad con los animales en su vida diaria.

No obstante, la liberacién animal necesitara un altruismo mayor por
parte de los seres humanos que cualquier otro movimiento

48. Gobierno de Victoria, Prevention of Cruelty to Animals Regulations, 1986, n.° 24.
Lareglamentacion cubre las pruebas de cualquier preparado industrial, quimico, cosmético, de
tocador, o domésticos. Prohibe el uso del saco conjuntivo de los conejos para esos fines, y
también cualquier prueba en que los animales se sometan a una gama de dosis incrementares
y el niimero de muertes se use con el fin de producir un resultado estadisticamente valido.
Sobre New South Wales, ver Animal Liberation: The Magazine 27 (Melbourne),
enero/marzo (1989), 23.

298




EL ESPECISMO, HOY

de liberacion. Los animales son incapaces de exigir su propia liberacion,
o de protestar mediante votaciones, manifestaciones o boicots contra su
condicion. Los seres humanos tienen el poder de continuar oprimiendo
siempre a otras especies, o hasta que hagamos que este planeta se vuelva
inhabitable para los seres vivos. ;Continuara nuestra tirania, confirmando
se asi que somos los tiranos egoistas que los poetas y fildsofos mas cini
cos han pensado siempre que somos? ;O nos alzaremos ante el desafio y
probaremos nuestra capacidad de comportarnos con auténtico altruismo,
poniendo fin a la cruel explotacion de las especies en nuestro poder, no
porque nos veamos forzados a ello por rebeldes o terroristas, sino porque
reconozcamos que nuestra postura es moralmente indefendible?
La forma en que respondamos a esta pregunta dependera de como

cada uno de nosotros la responda individualmente.
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Apéndice 1

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS*

Esta no es una lista completa de fuentes (véanse las notas para las referencias a
éstas), sino una lista selectiva de libros especialmente valiosos, incluyendo libros
sobre los argumentos a favor del vegetarianismo. Los libros sobre cocina vegeta
riana estan listados en el Apéndice 2. Para una guia detallada y con anotaciones
sobre este tema, véase el libro, completisimo, Key guide to Information Sources in
Animal Rights, de Charles Magel (1989, Mansell, London, y McFarland, Jefferson,
North Carolina).

Bibliografia general
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Gruen, L., Singer, P. y Hife, D. (1987), Animal Liberation: A Graphic Guide,
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Midgley, M. (1984), Animals and Why They Matter, University of Georgia Press,
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Mosterin, J. (1998), Vivan los animales, Debate, Madrid.

Rachels, J. (1990), Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism,
Oxford University Press, Oxford y New York. Explica las implicaciones
morales, aiin no reconocidas, de la teoria de la evolucion respecto a nuestro
trato a los animales.

*  Las referencias que figuran en el original han sido adaptadas para facilitar su uso al

lector de habla espafiola.
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Regan, T. y Singer, P. (eds.) (1989), Animal Rights and Human Obligations,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs NJ. Una antologia de escritos, antiguos y
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Rowan, A. (1984), Of Mice, Models and Men: A Critical Evaluation of Animal
Research, State University of New York Press, Albany. Examen actualizado
por un cientifico.
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Sperlinger, D. (ed.) (1983), Animals in Research: New Perspectives in Animal
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London. Informe gubernamental muy profesional que se decanta firmemente
contra muchas practicas actuales.
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Schell, O. (1984), Modern Meat, Random House, New York. Un importante
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Vegetarianismo

Akers, K. (1984), 4 Vegetarian Sourcebook: The Nutrition, Ecology and Ethics of
a Natural Foods Diet, Vegetarian Press, Arlington VA. Una completa
recopilacion de informacion cientifica actual sobre la dieta vegetariana.

Gold, M. (1988), Living Without Cruelty, Green Print, Basingstoke, Hants. Cubre
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plotar a los animales, con discusiones sobre los aspectos de salud y
ecologicos del veganismo.

Robbins, J. (1987), Diet for a New America: How your Food Choices Affect
your Health, Happiness and the Future of Life on Earth, Stillpoint,
Wallpole, H.H. El autor retine una gran cantidad de datos contra el
consumo de productos animales.

Wynne-Tyson, J. (1988), Food for a Future: How World Hunger Could be
Ended by the Twenty-first Century, Thorsons, Wellingborough, Nor-
thants, ed. rev. Argumentacion vegetariana sobre bases ecologicas y
humanitarias.

Vida salvaje

Amory, Cl. (1988), Man Kind?, Dell, New York. Una &spera critica de la
guerra contra la vida salvaje.

Batten, P. (1976), Living Trophies, Crowell, New York. Una mirada critica
a los zoos y lo que suponen para los animales.

Day, D. (1980), The Doomsday Book of Animals, Viking Press, New York.
Como estamos llevando a la extincién a numerosas especies.

McKenna, V. Travers, W. y Wray, J. (eds.) (1980), Beyond the Bars,
Thorsons, Wellingborough, Northants. Conjunto de ensayos sobre
700s y temas afines, especialmente la conservacion de la vida salvaje.

Regenstein, L. (1975), The Politics of Extinction, Macmillan, New York.
Relato sobre como hemos llevado a diversas especies a la extincion y
seguimos haciéndolo.
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Apéndice 2

VIVIR SIN CRUELDAD

Productos libres de crueldad

Ahora es relativamente facil conseguir jabones, articulos de tocador y cosméticos
en cuya elaboracion no ha habido crueldad. La cadena mundial Body Shop
dispone de una amplia gama de productos que no han sido probados en animales
ni utilizan ingredientes animales. Varias otras marcas estan disponibles en
establecimientos de alimentos naturales. Estos productos también se anuncian en
las paginas de revistas como The Animals' Agenda. Muchas de las principales
organizaciones facilitaran una lista de productos reconocidos como libres de
crueldad; en concreto, escriban a Beauty Without Cruelty (véanse las direcciones
en los apartados del Apéndice 3 correspondientes a Australia, Reino Unido y
Estados Unidos) o, en el Reino Unido, a la British Union for the Abolition of
Vivisection o a la Vegan Society, y en Estados Unidos a la National Anti-Vivisec
tion Society o a People for the Ethical Treatment of Animals. Ver también Living
Without Cruelty de Mark Gold, incluido en la seccion de la lista de lecturas sobre
vegetarianismo.

Aquellos que estén interesados en dietas vegetarianas para perros y gatos
deben ponerse en contacto con Harbingers of a New Age, Apartado 146, Swiss
home, OR 97480, EE.UU., pero se debe pedir también consejo al veterinario.

Alimentacion

Afortunadamente, hoy existen excelentes libros de cocina vegetariana en la
mayoria de las librerias y no se discuten las propiedades nutritivas de una dieta
vegetariana. Por ello, simplemente se enumera a continuacion una seleccion de
libros de cocina en lengua espafiola actualmente disponibles en el mercado. Para
mas informacion sobre los aspectos nutricionales de vivir sin crueldad, ver los
libros listados anteriormente bajo el titulo de vegetarianismo, especialmente 4
Vegetarian Sourcebook, de Keith Akers.
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LIBERACION ANIMAL

Barnard, N., Comer bien para vivir mas arios, Paidos, Buenos Aires, 1995.

Carranza, B., El porqué de la alimentacion natural, Errepar, Buenos Aires
1997.

Colbin, A. M., El poder curativo de los alimentos, Robin Book, Barcelona,
1993.

Doy, P., Vivir bien sin comer carne. Alternativas practicas al mito de las

proteinas de origen animal, Tikal, Gerona, s.f.

Lappé, Fr. M., Una dieta ecologica, Integral, Barcelona, 1997.

Purti, 1., Proteinas sin carne, Integral, Barcelona, 1997.

Rodriguez, J. J. y Sanchez, A. M., Salud y larga vida por la alimentacion,
Terapion, Valencia, 21997,

Sussman, V., La alternativa vegetariana, Integral, Barcelona, 1993.

Spencer, C, El gourmet vegetariano, Integral, Barcelona, 1992.
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Apéndice 3

ORGANIZACIONES

Vivir un estilo de vida en el que no intervenga la crueldad es importante, pero
también es esencial trabajar activamente para poner fin a la explotacion de los
animales. Algunas personas pueden hacer esto trabajando en solitario, o formando
su propio grupo con algunos amigos de parecido pensamiento; pero también cabe
unirse a una organizacion ya existente. He incluido aqui algunas organizaciones
efectivas y activas, y algunas revistas (en cursiva) que propugnan la mentalidad de
la liberacion animal. Las organizaciones aparecen y desaparecen, y el hecho de
que una organizacion no se cite aqui no debe interpretarse como que no es util.

ALEMANIA

Bundesverband der Tierversuchsgegner
Menschen fiir Tierrechte e€.V. Roermonder StraSe 4a. D-52072 Aachen

Verein gegen tierqualerische Massentierhaltung e.V. Teichtor
10. 24226 Heikendorf b. Kiel

ARGENTINA

Club de Animales Felices
Casilla de Correo 43, Sucursal 31. 1431 Buenos Aires

Liga Bienestar Animal
C.C. 770 Mar del Plata. CP. 7600 Argentina

AUSTRALIA
Oficinas estatales de Liberaciéon Animal:

Canberra, PO Box 1875, ACT 2601
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LIBERACION ANIMAL

New South Wales, 20 Enmore Rd., Newtown, NSW 2402
Northern Territory, PO Box 49277, Casuarina, NT 5792
Queensland, GPO Box 1787, Brisbane, QId. 4001

South Australia, PO Box 114, Rundle Mali, Adelaide, SA 5000
Tasmania, 102 Bathurst St., Hobart, Tas. 7000

Victoria, GPO Box 1196 K, Melbourne, Vic. 3001

Western Australia, PO Box 146, Inglewood, WA 6052

Animal Liberation: The Magazine
P.O. Box 221. Mitcham, Vic. 3132

Australian and New Zealand Federation of Animal Societies PO Box
1023. Collingwood, Vic. 3066

Beauty Without Cruelty
GPO Box 1787. Brisbane, Qld. 4001
AUSTRIA
Zentralverband der Tierschutzvereine Osterreichs
Khleslplatz 6,A. 1120 Wien
BELGICA
Association Nationale des Sociétés de Protection Animale Bd
Jules Graindor 5. 1070 Bruxelles
CANADA

ARK II Canadian Animal Rights Network
542 Mt. Pleasant Road n. 104. Toronto, Ontario M4S 2M7

Lifeforce
PO Box 3117. Main Post Office. Vancouver, BC V6B 3X6

CHILE

Fundacion Protectora de Animales y Recursos Naturales
Avda. Presidente Ibafiez n.° 100. Casilla 825. Puerto Mont
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ORGANIZACIONES

COLOMBIA

Movimiento contra las Corridas Apdo.
Aéreo 49417. Medellin

DINAMARCA
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark
Alhambravej 15. 1826 Frederiksberg C
ESPANA
Asociaciones de defensa de los animales

ADDA (Asociacion para la Defensa de los Derechos del Animal)
Bailen, 164, bajos. 08009 Barcelona. Tel. 93459601 y 934590265

ALA (Alternativa para la Liberacion Animal)
Montera, 34, 6.° 28020 Madrid. Tel. 915328495 y 915749152.

AMNISTIA ANIMAL
Colon, 6-8, bajos, 50007 Zaragoza. Tel. 976275528.

ANDA (Asociacion Nacional para la Defensa de los Animales)
Tudescos, 4, 4° izda. 28004 Madrid. Tel. 915226975.

ANIMAL HELP
Girona, 27, 08010 Barcelona. Tel. 933172157.

APAP (Asociacio Protectora d'Animals i Plantes Ferrater Mora) Apdo.
367, Tossa de Mar. 17320 Gerona. Tel. 972342030 y 972342017.

ARCADYS (Asociacion para el Respeto y la Convivencia con los Animales
Domésticos y Salvajes). Papa Alejandro VI, 4, 1.° 46005 Valencia. Tel.
963739105.

ASANDA (Asociacion Andaluza para la Defensa de los Animales)
Apdo. 4365. 41080 Sevilla. Tel. 954561058.

ATEA (Asociacion para un Trato Etico con los Animales) Apdo.
518. 01080 Vitoria-Gasteiz.

FAPAS (Fondo para la Proteccion de los Animales Salvajes)
33509 La Pereda, Llanes, Asturias.
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FEDAN (Federaci6 d'Entitats pro Drets deis Animals i la Natura)
Mallorca, 255 Entlo. 1.* 08008 Barcelona.

FESPAP (Federacion Espaiiola de Sociedades Protectoras de Animales y Plantas)
Gran Via 682, Entlo. 2.* 08010 Barcelona. Tel. 932019615.

PRO-DIGNIDAD HUMANA
Virgen del Socorro 49, 7.° D. Alicante. Tel. 965264707.

Grupos ecologistas, ambientalistas y conservacionistas

ADENA-WWF (Asociacion para la Defensa de la Naturaleza-World Wildlife
Fund.). Santa Engracia 6. 28010 Madrid. Tel. 913082309.

AEDENAT (Asociacion Ecologista para la Defensa de la Naturaleza).
Campomanes 13. 28013 Madrid. Tel. 915411071, 915226426.

CODA (Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental). Pza. Sta.
Maria Soledad Torres Acosta, 1. 28004 Madrid. Tel. 915312739.

DEPANA (Liga para la Defensa del Patrimonio Natural). Sant
Salvador, 97. 08024 Barcelona. Tel. 932104679.

GREENPEACE

San Bernardo, 107. 28015 Madrid. Tel. 915434704, 915436502. Pelai, 32.
08001 Barcelona. Tel. 933187749.

ESTADOS UNIDOS

American Vegan Society
Box H. Malaga, NJ 08328

The Animals' Agenda
456 Monroe Turnpike. Monroe, CT 06468

The Animals' Voice
PO Box 341347. Los Angeles, CA 90034

The Animal Legal Defense Fund
1363 Lincoln Avenue. San Rafael, CA 94901

Animal Rights Coalitions (Coalition to Abolish the LD50 and Draize Tests, and
Coalition for Nonviolent Food)
Box 214 Planetarium Station. New York, NY 10024
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ORGANIZACIONES

Association of Veterinarians for Animal Rights
15 Dutch St., Suite 500-A. New York, NY 10038-3779

Beauty Without Cruelty
175 West 12th St., n. 16G. New York, NY10011

Between the Species
PO Box 254. Berkeley, CA 94701

CEASE (Coalition to End Animal Suffering and Exploitation) PO Box
27. Cambridge, MA 02238

Farm Animal Reform Movement
PO Box 70123. Washington, DC 20088

The Fund for Animals
200 W 57th Street. New York, NY 10019

Humane Farming Association
1550 California St. San Francisco, CA 94109

The International Primate Protection League PO
Box 766. Summerville, SC 29484

International Society for Animal Rights
421 South State St. Clarks Summit, PA 18411

National Anti-Vivisection Society
53 West Jackson Blvd., Suite 1550. Chicago, IL 60604

People for the Ethical Treatment of Animals PO
Box 42516. Washington, DC 20015

Physicians Committee for Responsible Medicine PO
Box 6322. Washington, DC 20015

Psychologists for the Ethical Treatment of Animals PO
Box 87. New Gloucester, ME 04260

Trans-Species Unlimited
PO Box 1553. Williamsport, PA 17703

Trans-Species Unlimited
New York Office
PO Box 20697. Columbus Circle Station. New York, NY 10023

United Action for Animals
205 East 42nd St. New York, NY 10017

Vegetarian Times
PO Box 570. Oak Park, IL 60603

311




LIBERACION ANIMAL
FINLANDIA
Animal Federation for the Protection of Animals
Porvoonkatu 53. 00520 Helsinki
FRANCIA
Conseil National de Protection Animale 10
Place Léon Blum. 75011 Paris
GRECIA
Hellenic Animal Welfare Society
115 Vas Sofias Av. Ampelokipi. 11521 Athens
IRLANDA
Irish Society for the Prevention of Cruelty to Animals 300
Lower Rathmines Road. Dublin 6
ISRAEL
Animal Liberation
P.O. Box 519. Givatayim 53104
ITALIA

Etica & Animali
Corso Magenta 62. 20123 Milano

LAV (Lega Anti Vivisezione)
Via Santamaura, 72. 00192 Roma

LUXEMBURGO

Ligue Nationale pour La Protection des Animaux 33 rué
Adolphe. 1116 Luxembourg
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ORGANIZACIONES

MEXICO
Asociacion de Lucha para Evitar la Crueldad con los Animales Av.
Presidente Masarik, 350-201. Col. Polanco-Chapultepec. 11560
México SDF

PAISES BAJOS

Nederlandse Bond tot Bestrijding van de Vivisectie Jan van
Nassaustraat 81. 2596 BR's-Gravenhage

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren Postbus
85980. 25080 CR Den Haag

NUEVA ZELANDA

Save Animals from Exploitation
PO Box 30139. Takapuna North. Auckland 9

PERU
Amigos de los Animales
Domingo Elias, 148. Lima 18
PORTUGAL

Liga Portuguesa dos Direitos do Animal
Rua José Costa Mamede 9. 2775 Carcavelos

REINO UNIDO
Animal Aid
7 Castle Street. Tonbridge. Kent TN91BH
(Publica Outrage)

Animal Liberation Front
BCM Box 1160. London WCIN 3XX

Beauty Without Cruelty
11 Lime Hill Road. Tunbridge Wells. Kent TN1 ILJ

Beauty Without Cruelty
King Henry's Walk. London N14 NH

313




LIBERACION ANIMAL

British Union for the Abolition of Vivisection
16a Crane Grove, IsLington. London N7 8LB
(Publica Liberator)
Compassion in World Farming
Charles House, 5A Charles Street. Petersfield. Hampshire GU32 3 EH
(Publica Agscene)

Farm Animal Welfare Network
PO Box 40. Holmfirth. Huddersfield, HD7 1QY

Royal Society for the Prevention o7 Cruelty to Animals
Causeway, Horsham. West sussex RH12 1HG

Vegan Society
33-35 George St. Oxford OX1 2AY

Vegetarian Society
Parkdale, Dunham Road. Altrincham. Cheshire WA14 4QG
SUECIA

Nordiska Samfundet Mot Plagsamma Djurforsok
Drottninggatan 102. 11160 Estocolmo

Svenska EU-gruppen for djurskydd
c/o NSMPD. Box 2005. 125 02 Alvsjo
SUIZA

Konsumenten Arbeitsgruppe zur Forderung tierfreundlicher umweltge-rechter
Nutzung von Haustieren (KAG) Engelgasse 12% 9001 St. Gallen

Stiftung Fonds fiir versuchstierfreie Forschung FFVFF
Biberlingstr. 5. 8032 Ziirich
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Un mono rhesus confinado en una jaula giratoria en el Instituto de Investigaciones Radiologicas
de las Fuerzas Armadas, en Bethesda, Maryland, donde se lleva a cabo una investigacion militar
sobre la dosis letal de radiacion de neutrones-gamma. Los primates son entrenados mediante
electrochoques para que hagan girar una manivela a una velocidad de entre 1.6 y 8 km/h.
Después de un periodo de condicionamiento de ocho semanas, los monos son irradiados y
puestos a prueba otra vez con la manivela hasta que mueren. La investigacion compara la pauta
de actuacion de cada mono individual antes y después de ser expuestos a una radiacion letal.
Véanse las pp. 66-67 (Foto de Henry Spira).
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Las fotografias superiores muestran los efectos de los irritantes colocados en los ojos de los
conejos como parte del Test de Draize. Estan tomadas de la Guia ilustrada para clasificar la
irritacion ocular causada por sustancias peligrosas de la Comision para la Seguridad de los
Productos de Consumo. Segun la Introduccion de esta publicacion, su objetivo es «ayudar al
entrenamiento del personal de laboratorio [...] y contribuir asi a una interpretaciéon mas uniforme
de los resultados obtenidos cuando se experimenta con una sustancia de acuerdo con el método
oficial». En otras palabras, se espera que el personal del laboratorio ponga en los ojos de los
conejos sustancias que puedan causar irritacion, esperen un tiempo que puede variar entre unas
horas y una semana, y después juzguen la irritacion que pueden causar esas sustancias
comparando los ojos de los conejos con estas fotos.




RTINS

Este raton es parte de un grupo que esta pasando la prueba LD50. Los ratones ingeriran a la
fuerza la sustancia que se examina (quiza un colorante alimenticio o un aditivo sintético para dar
sabor) hasta que la mitad del grupo muera envenenado. Véanse las pp. 90-92.
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Primer plano de una jaula en la Granja Avicola de Somerset, en Victoria, Australia. Habia siete
gallinas en esta jaula de 45 cm” (Foto de Patty Mark).
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Durante el embarazo las cerdas permanecen confinadas en jaulas tan pequefias que no
pueden darse la vuelta ni caminar hacia delante o hacia atrds (Foto de Jim Mason yJ. A.
Keller, del libro Animal Factories).

a menudo las cerdas son inmovilizadas desde el momento de dar a luz hasta el destete de los lechi (Foto de Jim

>

Después de su encierro durante el embarazo

Mason y J. A. Keller, del libro Animal Factories).




Esta ternera estabulada pasara toda su vida confinada en esta estrecha jaula para que sus
anémicos musculos permanezcan tiernos hasta que la descuarticen. Para poder tumbarse, estas
terneras tienen que encorvarse hasta lograr encajar sus piernas en un establo de 55 cm (Foto
cortesia de Humane Farming Association).
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