EL MAESTRO ECKHART,
MAESTRO DE LA REALIZACION HUMANA PLENA*

J. Amando Robles

Si bien la doctrina de los grandes maestros y maestras espirituales es perenne, y un
cierto interés por lo espiritual pareciera caracterizar nuestro tiempo, la convergencia de
ambas cosas no pareciera ser suficiente para explicar el atractivo que el Maestro Eckhart
ejerce en la actualidad®. Y nos estamos refiriendo también al espectro de los hombresy
mujeres hispanohablantes interesados e interesadas .

Este atractivo es sin duda especial, ya que lo primero que hay que decir de él es que
resulta desproporcionado al conocimiento gque se tiene de la obra escrita de Eckhart.
Entre nosotros, sdlo una parte de ésta es conocida y accesible, la escrita en aleméan,
resultado de la predicacién® que dirigié a un ptblico no académico, y no toda, pues las
pocas traducciones existentes de la misma en castellano son incompletas’. Su obra
latina, dirigidaaun publico académico, y que él concibié y planed como una ambiciosa
y original obra en tres partes —Opus tripartitum: Opus propositionum, Opus
guaestionum y Opus expositionum-—, pero que apenas pudo realizar muy parcialmente y
quedd truncada, es solo conocida de los especialistas e inaccesible al gran publico”.
Ademas, incluso en su obra en aleman, de mas féacil lectura por e puablico no académico
al que la misma se dirige, el Maestro Eckhart no deja de ser un autor medieval, aunque
seade la Alta Edad Media, que vivio entre ca. 1260-1328, en un contexto cultural y con
una vision de mundo muy diferentes de los nuestros. Otras razones, pues, tienen que
estar igfluyendo, e incluso de manera mas determinante, en la atraccion especial que
gjerce.

L Bl titulo lo tomamos del acapite «Maestro de vida, de la realizacién humana plena», uno de los varios
dedicados al Maestro Eckhart por Teresa Guardans Cambd en su tesisdoctoral Indagacionesentorno ala
cuestion fronteriza, Institut Universitari de Cultura, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, 2006, p. 256.

2 Algun autor no sdlo habla de atraccion sino de fascinacion. Cf. Cyprian Smith, Un chemin de paradoxe.
La vie spirituelle seon Maitre Eckhart. Traduction de I’anglais par Réginald Stoffel, Editions du Cerf,
Paris, 1997, p. 9.

3 En ¢ doble sentido de gue lo que los sermones recogen es su predicacion y de que los mismos fueron
puestos por escrito por oyentes andnimos de la misma.

* Nos referimos a las traducciones y ediciones, Meister Eckhart, El Maestro Eckhart. Obras alemanas.
Traduccién, introduccién y notas de I1se M. de Brugger, Edhasa, Barcelona 1983, que incluye cincuentay
nueve sermones, mas las Pléaticas que e Maestro Eckhart, siendo prior del convento de Erfurt, impartio a
los jovenes dominicos entre 1294 y 1298, y sus tres tratados, El Libro de la Consolacion Divina, De
hombre noble, y Del desasmiento; Maestro Eckhart, Obras escogidas. Traduccion Violeta Garcia
Moralesy Herman S. Stein, Edicomunicacién, Barcelona 1998, que incluye veintiocho sermones, mas €
sermon Del nacimiento eterno, y los tratados Del hombre noble y Libro del consuelo divino; y Maestro
Eckhart, El fruto de la nada. Y otros escritos. Edicion y traduccién de Amador Vega Ezquerra, Ediciones
Siruela, Madrid 1999, que incluye catorce sermones, los tratados Del hombre noble y Del desasimiento,
y unos cortos poemas y dichos atribuidos al Maestro Eckhart. Para una valoracion de las traducciones y
de lo escrito sobre & Maestro Eckhart en castellano, ver Silvia Bara Bancd, “Para entender d Maestro
Eckhart y lamigticaaemana’, Ciencia Tomista, Tomo 135, septiembre-diciembre 2008/3, pp. 453-485.

> Laedicién critica delaobra completa dd Maestro Eckhart, tanto de la escrita en aleman como en latin,
se viene redlizando desde 1936 en € marco de la Deutsche Forschungsgemeinschaft, Meister Eckhart.
Die dutschen und lateinischen Werke, 10 vals., Verlag Kolhammer, Stuttgart, 1936-2007.

® Atraccion aparte, es undnime e considerar a Maestro Eckhart como € mayor mistico de la Edad
media. «Hoy se le reconoce, unanimemente, como tal, tanto en Occidente como en Oriente» (Alain de
Libera, Eckhart, Suso, Tauler y la divinizacion del hombre. Traduccion de Manuel Serrat Crespo, José J.



A efectos de este trabajo, nosotros sefialariamos tres razones. En primer lugar, la
insatisfaccion permanente de Eckhart, manifestada en una blsgueda sin fin; su continuo
ir mas alla de los datos, de toda razén y de toda verdad; su lucha con el lengugje para
expresar 1o que desea, y por ello su caracter trasgresor; y su creatividad, acompafiada de
audaciay riesgo; en una palabra, su modernidad, una modernidad avant la lettre.

En segundo lugar, ademés de su estilo o personalidad, la calidad de su propuesta:
una propuesta espiritual genuinay auténtica, enraizada en lo més profundo del ser y del
ser humano, antropoldgica a la vez que metafisica; presentada en forma diamantina, sin
concesiones a la subjetividad ni a sentimiento, y por €llo, de hecho, la menos dual, la
mas unitaria y metafisica de cuantas se han propuesto en Occidente. De ahi €l interés
que la misma suscita en Oriente ‘y tanto en creyentes como en no creyentes. Sefial de
gue, pese a la forma cultural y religiosa cristiana en que viene expresada, en su
contenido se trata de una propuesta actual y universal.

Un tercer venero de atracciéon que aln cabe sefialar, es la fe que muestra en larazon
humana, hoy diriamos en la dimensibn humana sin mas del ser humano. El Maestro
Ekchart, muchas veces lo expresd, cree antes y mas en la revelacién que en la razon
humana, aunque a presentar los contenidos revelados, en definitiva la naturaleza y
alcance de lo que llamamos espiritualidad, €l prefiere siempre apoyarse en la razon
humana, «la razon natura de los fildsofos»®. ¢S6lo por razones pedagdgicas, como él
viene adecir, esto es, por razones de facilitar masy mejor a sus interlocutores el interés
por lo que esta exponiendo y su comprension? En el fondo, y sin excluir éstas, por la
concepcidn misma que tiene de la espiritualidad. Una espiritualidad “del ser”, y en este
sentido, al alcance de larazdén humana, incluida la de los «maestros paganos», y que nos
concierne a todos’.

Tres conjuntos de razones, estilo y personalidad modernos, la espiritualidad como
un descubrimiento del ser, sin fondo ni forma, y la espiritualidad y la razén en tanto
realidad y funcién humanas, que, como otros tantos vectores, nosotros vamos a seguir
en nuestra presentacion de Eckhart y, por tanto, en nuestra lectura de é. Presentacion y
lectura selectivas sin duda, hechas desde el ser humano que somos, miembro también de

De Olafieta, Barcelona 1999, p. 7). Amador Vega lo considera «una de las mentes més exquisitas de la
intelectualidad europea» (Maestro Eckhart, El fruto de la nada y otros escritos, p. 11). Y € juicio de
Ananda K. Coomaraswamy sobre sus Sermones es que «bien podrian denominarse una Upanisad de
Europa» (La transformacién de la naturaleza en arte. Traduccion de P.R., Kairos, Barcelona 1997, p.
51).

! «Eckhart, junto con Evagrio Pontico (+399) y Dionisio Areopagita (siglo sexto), puede considerarse con
razon en d Occidente cristiano como € interlocutor decisivo de lasreigiones orientales» (Alois M. Haas,
Maestro Eckhart. Figura normativa para la vida espiritual. Versién castellana de Roberto H. Bernet,
Herder, Barcelona 2002, p. 9)

8 «En su comentario sobre estas palabras y otras subsiguientes, la intencion del autor es explicar, tal y
como lo hace en todas sus obras, por medio de los argumentos de los filésofos y a la luz de la razén
natural, lo que afirma la fe cristiana y lo escrito en ambos Testamentos.» (Maestro Eckhart, Comentario
al Prélogo de San Juan. “Proemio”. Traduccién de Oscar Garcia Sanz, Etnos, Madrid 1994, p. 40)

% «.. la importancia histérica de Eckhart no reposa Unicamente sobre sus eminentes cualidades de
tedlogo y de predicador, sino, mas bien, sobre la manera como este “espiritual”, este pensador, nostoca y
nos desafia a nosotros los seres humanos del final de este siglo veinte de progreso técnico.» (Kurt Ruh,
Initiation a Maitre Eckhart, Theologien, prédicateur, mystique. Traduit de I'allemand par Janine de
Bourgknecht et Alain Nadeau. Editions Universitaires Fribourg Suisse & Editions du Cerf Paris 1997, p.
38. Para este mismo autor «Eckhart encarna hoy un faro espiritual, un “maestro de la vidainterior” », p. 7.



esta actualidad e interesados en la blsgqueda espiritual, para otros seres humanos, los
lectores y lectoras, buscadores y buscadoras espirituales coetédneos. Si se quiere, y
expresado de una manera mas sencilla y directa, una lectura y presentacion, ambas
introductorias, del Maestro Eckhart y de su propuesta espiritual, desde la modernidad
actual, para hombres y mujeres de hoy.

1. Unaprimera aproximacion: lenguaje, personalidad, pensamiento.
1.1. Un lenguaje teoldgico limite

A poco que se comienza a leer los sermones y tratados escritos en aleman de
Eckhart, no pudiéndose abstraer a la evidencia de que se estd, si, ante un autor
espiritual, pero medieval y escolastico, llama sin embargo poderosamente la atencion el
lenguaje extremo, incluso limite, en que con frecuencia se expresa, la libertad
extraordinaria con que lo hace, la lucha que emprende incluso con el lenguaje asi
utilizado, sin duda ante la insatisfaccién que le produce toda expresion; lucha que
termina en un hablar apofatico, negando aquello que de contenido o forma aln se ha
podido expresar 0 se puede entender; la libertad que asume frente a formulaciones,
instituciones y medios religiosos recibidos; y la blusqueda sin limite, por infinita, que
caracteriza su propuesta.

El lenguaje de Eckhart es un lenguaje consciente de su limitacion, tanto como
lenguaje propio como lenguaje recibido, para expresar lo que quiere expresar, la
dimensién primera y Ultima del ser humano, que él llama “increada’ y que califica de
literalmente “inefable” (unesprechelich). De ahi la necesidad de crear, en cierta manera,
un lenguaje nuevo, que con frecuencia resulta limite, construyéndolo contra €l lenguaje
existente y sobre todo yendo més alla de él. Una necesidad que, al parecer, en Eckhart
es también un «gusto por las posiciones extremas»'®. Veamos algunos ejemplos,
pertenecientes todos ellos al niicleo més duro de su doctrina.

Cuando Eckhart habla de la relacion entre Dios y su Hijo, habla, obviamente, de
como Dios Padre engendra al Hijo y de como éste es idéntico a él, tiene su misma
naturaleza. Hasta aqui ningln problema, eran, son todavia, dos tesis clasicas en la
teologia cristiana. Pero € Maestro Eckhart, consciente de la novedad que esta
expresando y queriendo que su auditorio asi lo capte, en un estilo de lenguaje que le es
muy propio, dir&

«Pero yo digo ain mas: 1o ha engendrado igualmente en mi alma [...] segun €
mismo modo en que El engendra en la eternidad y no de otra forma. El esta
obligado a hacerlo, le guste o no. Sn cesar e Padre engendra a su Hijo y
anade: me engendra en calidad de hijo, como & mismo Hijo. Y yo voy incluso
mas lgos. no solamente me engendra en tanto que su hijo, sino que me
engendra en tanto que El mismo y El se engendra en tanto que yo mismo, me
engendra en tanto que su propia esencia, en tanto que su propia naturaleza.

10 Expresion de F. Brunner citada por Alain de Libera, Maitre Eckhart et la mystique rhénane, Editions
du Cerf, Paris 1999, p. 82.



[..] La operacion del Padre siendo Unidad, me engendra igual que a su hijo
dnico, sin ninguna diferencia.»'*

En otras palabras, a las dos tesis clésicas citadas, ha afiadido otras mas y muy
novedosas. Dios engendra a su Hijo en el alma de cada ser humano, y ello de la misma
manera en gque engendra a su Hijo, en la eternidad. En la eternidad, pues, somos hijos
como el Hijo, engendrados como él. Mé&s aln, al ser engendrados por Dios, somos
engendrados «en tanto que é mismo, y él se engendra en tanto que Nosotros». jSomos
hijos de Dios, somos Dios!, y esto desde siempre, en la eternidad, en el ahora presente
que para Eckhart es la eternidad, sin ninguna diferencia. La Unica diferencia es que
nosotros somos por gracia lo que ellos, Diosy el Hijo, son por naturaleza, expresion que
parece venirles, a los tedlogos medievales, también al Maestro Eckhart, de Maximo el
Confesor (ca. 580-662), via las traducciones de Juan Escoto Eritigena (810-877). Y esto
es asi, por imperativo mismo del ser de Dios que le obliga a actuar asi, como Unidad
gue es, «le guste 0 no», «quiéralo 0 no lo quiera», como dir4 en otras ocasiones. Ya que
«No es por simple bondad como Dios actua; €l se infunde constantemente en el hombre;
esta forzado a ello y no puede hacer de otra manera.»™

«Me engendra en tanto que €l mismo, y €él se engendra en tanto que yo mismo».
Para esto segundo, yo tengo que ser causa de él. Los dos, pues, somos ad invicem
causas. €l es causa de mi ser y yo soy causa de su ser. Los dos, reciprocamente y sin
podernos separar, nos engendramos. él me engendraami, y yo le engendro a él. De esta
manera, utilizando los términos «nacer» y «crear» donde antes dijo «engendrar», y
dandole asi, si se quiere, un valor mas universal, anterior incluso a la categorizacion
cristiana, pudo decir Eckhart en el famoso sermdn sobre lo que es ser pobre:

«...en mi eterno nacimiento nacieron todas las cosas; yo fui aqui la causa de mi
mismo Yy de todas las cosas. S entonces yo o hubiera querido, e mundo entero
y YO no existiriamos; y S yo no existiera, tampoco Dios existiria; yo soy una
causa de que Dios sea Dios. S yo no existiera, Dios tampoco existiria.»*>

Aqui esta hablando del nacer antes del nacer, del nacimiento eterno, el concepto
eckhartiano quiza més famoso de todos, de nuestra dimension humana primera. Tan
primera que es increada, y Ultima en el ser, sin otra que la supere. Porque asi como
hemos sido engendrados de la misma manera que Dios engendra a su Hijo e incluso a si
mismo, en la eternidad, asi es también como hemos nacido y seguimos naciendo: en la
eternidad, desde siempre; en el mismo instante, en el mismo ahora que no ha pasado, y
por tanto presente, en el que nacieron todas las cosas. De manera que mi ser eterno fue
la causa (si es que asi se puede hablar, porque en esa dimension todo es Uno y Unidad,
no hay causas, como tampoco hay seres, sélo el ser) de que todas las cosas existieran,

1 sermén e 3, Justi autem in perpetuum vivent, p. 133. Los sermones citados en nimeros arabes
corresponden a la edicion Maestro Eckhart, Obras escogidas, Edicomunicacion, Barcelona 1998, que
contiene veintiocho sermones. Los sermones citados en ndmeros romanos corresponden, con contadas
excepciones que se explicitan, a la edicién éectronica, sin paginacion, Meister Eckhart, EI Maestro
Eckhart. Obras alemanas. Recopilacion y traduccion de llse M. de Brugger, Editoria La Virtua, Buenos
Aires 2007, que contiene cincuenta y nueve
(http://www.laeditorialvirtual.com.ar/Pages/M eisterEckart/00_Indice.htm, documento sin  paginacion
numerada, bajado € 15/09/09)

12 Sermoén ne 6, Surgeilluminare, Jherusalem, p. 152.

13 Sermén ne 14, Beati pauperes spiritu, quia ipsorumest regnum coel orum, pp. 196-197.




incluido el mismo Dios, Dios en tanto existente. Si, visto asi, yo soy incluso la causa de
gue Dios sea Dios, y si entonces asi lo hubiera querido, € mundo entero y yo no
existiriamos, nada, ni Dios. ¢Cabe un lenguaje teoldgico mas extremo, mas ultimo, mas
limite?*

Pero de igual manera su lenguaje es extremo cuando habla del alma. De ésta dira
que es igual aDios", increada como él, y por ello el solo lugar digno de él, ya que Dios
no tiene lugar o si lo tiene su lugar es é mismo. ¢Jgual a Dios? Incluso superior, pues el
mismo Dios no puede entrar en €lla, ni siquiera echar una mirada en ella, solo la
Deidad, solo el Dios antes de Dios.

«Hay en el alma una potencia, no solamente una potencia, sino algo mas,
una esencia, no solamente una esencia, no, algo mas aun, lo que confiere
a la esencia su libertad; y esto es tan puro, tan sublime y noble en si que
ninguna criatura puede penetrar alli; solo Dios vive en élla. S, y lo digo
muy seriamente, el mismo Dios no puede entrar alli en tanto contenga en
El alguna modalidad ontolégica. No puede entrar en ella con ninguna
modalidad, sino tnicamente con su pura Naturaleza divina.»'®

Esta hablando aqui del alma increada, del alma en cuanto ser eterno, igual a
Dios, ya que «en Dios todas las cosas son iguales y son Dios mismo»'’; sin diferencia
con él; sin tiempo, su dia es el mismo dia de Dios, y sin espacio ni lugar, y por ello
mismo el solo lugar digno de Dios. Una realidad tan una que, como Dios, no tiene
nombre ni puede ser nombrada, aunque como dice Eckhart, sobre esto, sobre el nombre

14 Eda mismatess es la gue estd implicita en esta otra forma de expresarse que a grado de
ocurrenciay de humor que manifiesta, afiade también un carécter limite:
«Cuando yo residia aun en el Fondo y en el Lecho, en el Riachuelo y en la Fuente de la Deidad,
alli nadie me preguntaba hacia dénde me dirigia ni lo que hacia; en realidad, no habia nadie
para interrogarme. Pero cuando sali de alli por emanacion, todas las criaturas se pusieron a
decir: “iDios!” S me preguntaran: “ ¢Hermano Eckhart, cuando salistels de casa?” —*“ Estaba
alli hace un instante”. Todas las criaturas hablan pues de Dios. ¢Y por qué no hablan de la
Deidad? Todo lo que esta en la Deidad es Unidad y no se puede decir nada de ello. [..] Cuando
vuelvo hacia Dios sin permanecer en él y me vuelvo a la Deidad, esta apertura es mucho mas
noble que mi salida. Solamente yo hago salir a todas las criaturas de su razon de ser, a fin de
gue en mi ellas sean unidad. Cuando yo llego al Fondoy al Lecho, al Riachuelo y a la Fuente de
la Deidad, nadie me pregunta de donde vengo, ni donde he estado. Alli, nadie se ha percatado
de mi ausencia, pues es alli donde “Dios’ desaparece.» (Sermén 13, Nolite timere eos qui
corpus occidunt, p. 189)
Volver ala Deidad, de la que en & fondo nunca salimos, es mas noble que € haber salido de
ella. Aungue este salir supusiese € exigtir de Dios y de todas las cosas y, con € exitir, la capacidad y
gusto de nombrarlasy de decir “Dios’. Por €llo, cuando sin permanecer en éstas ni en Dios, Sin pegarme a
élasni ad, vuelvo ami ser profundo, vuelvo ala Unidad que soy. Unidad de la que nada se puede decir,
ni siquierallamarla “Dios’, porque es Unidad. Y de la que en € fondo nadie me eché de menos, porque
hablando alo humano, hace un instante estaba ali, en realidad nunca me ausenté de ella.

1 da proximidad entre Dios y el alma es tal que no hay ninguna diferencia. En € mismo acto de
conocimiento en el que Dios se conoce a si mismo (y es en esto y en nada mas en lo que consiste
propiamente & conocimiento del espiritu completamente aclarado), € alma recibe sn mediacién su
esencia de Dios. Es por lo que Dios esta mas cerca del alma de lo que lo esta ella misma. Es por lo que
Dios reside en el Fondo del alma con su total Deidad.» (Sermén n°. 4, In diebus suis placuit deo et
inventus est justus, p. 140)

16 Sermoén ne 9, Adolescens, tibi dico: Surge, pp. 169-170.
1 sermén e s, Qui audit. Me, non confundetur, p. 147.



de Dios, se hayan escrito gruesos libros. Porque «todo lo que esta en la Deidad es
Unidad y no se puede decir nada de ello»™®. Y el alma vista en Dios esté en la Deidad.
Es Unidad. No se puede decir nada de ella. En otras palabras, hay una parte del alma, su
lugar més noble, lo méas profundo de ella misma o lo més sublime, su esencia, una
fortaleza, una chispa o chispita, un algo, en el fondo el alma misma, donde ni siquiera
puede estar Dios, sblo la Deidad.

Como vemos, el Maestro Eckhart distingue profundamente entre Dios (Gott) y
Deidad (Gottheit), y ésta es otra forma limite de hablar, pues se trata de un hablar de
Dios mas alla de Dios. Con el concepto de Dios se expresa lo que esta en el origen de
todo y, en tanto es origen de todo, desde luego el Dios creador de todo, de todo lo que,
en categorias de Eckhart, es multiple o plural, espacial y temporal, pero también e
incluso del Dios modal, el Dios trinitario, Padre, Hijo y Espiritu Santo, el Dios
Principio y el Dios definido por sus atributos con respecto a nosotros. Un Dios que en el
fondo no es Dios, porque, al ser origen de todo, es inseparable de todo lo que es origen
y, por tanto, es ser delimitado, con modo, dird Eckhart, compuesto, no Uno. Mientras
gue, con el concepto Deidad, se expresa el Dios en tanto es Unidad, el Dios Uno, Dios
como en si, por si y para si mismo es, sin distinciéon ni diferenciacion, sin relacion a
ninguna otra cosa. Por ello dird Eckart:

«La Deidad y Dios son realidades tan distintas como €l cielo y la tierra. Incluso
diria que entre el hombre interior y el hombre exterior hay la misma infinita
diferencia que entre el cielo y la tierra.» *°. «Dios y Deidad difieren como la
operacion y la No-operacion.» %

Aunque, recurriendo a otro registro, en el fondo un doble registro, que le es muy
comun, nos dird que todo, criaturas y Deidad, son nada. Las criaturas, porque en
relacion a la Deidad son no ser, realmente nada, asi como en Dios-Deidad son todo.
Aungue un todo que es nada. Porque a ser Uno y Unidad la Deidad no es un ser y por
tanto tampoco se le puede concebir como un ser, es nada, como también lo son todas las
cosas en él; el ser-nada que esta més alla del ser. La cita que hacemos a continuacion,
extraida de un sermon comentando en términos espirituales la conversién de Pablo,
cuando éste, camino de Damasco, cae del caballo y, abiertos los ojos, no ve nada, no
puede ser mas elocuente:

«Cuando € alma llega a lo uno y alli entra en un rechazo puro de si misma,
encuentra a Dios como en una nada. A un hombre le parecié [una vez] en un
suefio —era un suefio de vigilia— que estaba prefiado de la nada, como una mujer
[lo estd] de un nifio, y en esa hada habia nacido Dios; é era € fruto de la nada.
Dios habia nacido en la nada. Por eso [€l] dice: «se levanté del sueloy, con los
ojos abiertos, nada veia». Veia a Dios, en quien todas las criaturas son nada,
Veia a todas las criaturas como una nada, pues € [Diog] tiene en si € ser de
todas las criaturas. Es un ser que tiene en si a todos |os seres.»*.

18 sermén e 13, Nolite timere eos qui corpus occidunt, p. 189.
19 sermén re. 13, Nolite timere eos qui corpus occidunt, p. 189.
20

Idem.

2L Sermén Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil videbat, que Amador Vega titula “€l
fruto delanada’ en su edicion del Maestro Eckhart, El fruto dela nada. Y otros escritos, p. 91.



Asi podriamos seguir citando otras formulaciones, hasta llegar a sus expresiones
quizas hoy mas famosas y aparentemente contradictorias, pero ambas profundamente
verdaderas: por una parte, la expresion «Dios y yo somos uno»*%, y por otrala expresion
«Es por lo que le ruego a Dios que me libere de Dios, pues mi ser esencial esta por
encima d2<49 Dios...»*%. Paraterminar en la expresion tan reiterada, «Dios no es ni esto ni
aquello»”.

Dios considerado como Deidad, por tanto en su Unidad, no conoce la distincién,
por tanto tampoco la multiplicidad, El y yo, y todo, somos uno. Y Dios considerado
como principio de operacion y de accidn, como creador y actor, aunque sea concebido
como el principio y causa de todo, en el fondo es inferior a mi ser uno, que es mi ser
esencial, y es un obstaculo, como todo lo que tiene ver con lo multiple, para no llegar a
conocer a Dios Uno. De ahi la necesidad, segun Eckhart, de pedirle a Dios que nos
libere de “Dios’.

El lenguaje teoldgico llega al extremo de tener que pedir a Dios que lo libere de
Dios, antes de callar totalmente, de convertirse en silencio. Porque, convertido en la
Unidad, regresado a €ella, no se puede decir nada. No por carencia, Sino mas bien por
plenitud. Es el silencio, dira Eckhart, de Dios-Deidad expresando siempre su Verbo,
que, aun expresado, no deja de estar en €él, ser él y, por tanto, su silencio. Es el silencio
también nuestro, de nosotros humanos como somos, al expresar nuestros “verbos’,
nuestros conceptos e ideas que, aun expresados verbalmente y por tanto con el ruido que
produce su limitacion, no dejan de existir silenciosamente en nosotros, sin expresarse'y,

por tanto, sin ruido.

Nada extrafno si, a pesar de las precisiones hechas por Eckhart en sus sermones y
tratados y en las aclaraciones aportadas en los dos procesos que se le siguieron, por €l
arzobispo de Colonia y por € papa, diecisiete tesis como éstas resultaron finalmente
condenadas como heréticas y otras once condenadas como «malsonantes». Aungue hoy,
como convienen sus conocedores, nadie le condenaria por ello. Pero si hoy todavia no
es fécil, en su tiempo era mas dificil aln, captar en cada caso concreto en qué nivel
habla Eckhart, de los dos niveles en que lo hace, «segun la eternidad» y «segun el
tiempo» y la pertinencia de los mismos. Y no porgue Eckhart no sea claro y adviertaa
su auditorio y lectores sobre €llo, sino por la misma novedad de la introduccion de los
dos niveles y por la esencialidad reconocida al primero, a nivel de la eternidad, de lo
in-creado o no-nacido, en otras palabras, del ser uno y total en el Uno o la Unidad antes
del tiempo.

1.2. Algunos rasgos mas atrayentes hoy de su personalidad

Queriendo mostrar el lenguaje teoldgico extremo que utiliza Eckhart, a proposito
hemos ido citando textos suyos que, ademas de introducirnos al nicleo duro de su
doctring, nos permiten comprender mejor algunos de los rasgos actualmente mas
atractivos de su personalidad.

22 Sermén e 3. Jugti autemin perpetuum vivent, p. 134.
23 Sermén e 14, Beati pauperes spiritu, quia ipsorum est regnum coelorum, p. 196.
24 Sermén n° 7, Euge, serve bone et fidelis, p. 159; Srmén n° 8, Scitote quia prope est regnum Dei, p. 163



Hemos comenzado a intuirlo por lo textos citados, y asi es. En los sermones
predicados en aleman, dirigidos pues a un publico teolégicamente iletrado, Eckhart se
revela sin embargo como un gran tedlogo y como un gran maestro espiritual. Pero de
igual manera sucede en su obra escrita en latin, su obra académica, dirigida obviamente
al mundo de los maestros, lectores y estudiantes de teologia. Tan teoldgicos son sus
sermones como espiritual es, por gemplo, su Comentario al Evangelio de San Juan™.
En este sentido no hay en él fisura alguna y asi lo destacan sus comentaristas actuales
frente a lo que fueron interpretaciones unilaterales pasadas sobre Eckhart como
mistico®®. La diferencia esta en la concepcion y forma del trabajo, en su naturaleza y
argumentacion, de acuerdo alos destinatarios a quienes el mismo se dirige, pero no en
ladoctrina en si, en su contenido, calidad y alcance. En este sentido su doctrina siempre
es teoldgico-espiritual 0, como dicen algunos autores con expresion poco feliz, su
espiritualidad es una espiritualidad “especulativa’, en el sentido de que en su propuesta
el conocimiento en funcion de la contemplacion y como contemplacion juega el papel
mas importante.

Fue lUcido para percibir la separacion que comenzaba a darse en su tiempo entre
teologia especulativa y teologia espiritual, entre teologia académica y predicacion
popular, y fue ltcido para ponerle remedio descubriendo y proponiendo la fe cristiana
con sus contenidos como un camino de espiritualidad, de realizacion plenay total en el
ser aqui y ahora. Eso suponia un enorme reto y un gran cambio para la teologia, y una
revolucion en la predicacion popular. Por primera vez en la historia de la teologia,
tedlogos como el Maestro Eckhart y sus discipulos, esto es, especialistas en el saber
académico, proponian al pueblo, predicandole en su propia lengua, €l nicleo mas
profundo de su teologia y de sus vidas: el ser Uno y en la Unidad como realizacion
plenay total agui y ahora. Y ésta era una propuesta del ser, del ser que somosy que es
todo, metafisica, més alin, espiritual, la més sublime que cabe pensar, y, como fundada
en el ser, universal, para todos los cristianos, también para el pueblo més sencillo. De
ahi el interés de estos tedlogos por predicar en lengua vulgar, la lengua del pueblo®,
conviccion e interés que mantuvieron pese a sefialamientos en contra emanados de las
més altas instancias, capitulos generales y superior general, de su Orden.®

El lector cristiano de estas lineas —a lectores no cristianos o marginales
posiblemente les sea mas fécil captarlo-, sblo podra tomar conciencia de la
trascendencia cristiana que tuvo, y sobre todo tiene, la naturaleza del aporte del Maestro
Eckhart, si también cae en la cuenta de que éste no ha sido todavia igualado hasta hoy
en lateologia cristiana. Latan mentada renovacion del Concilio Ecuménico Vaticano |1,
en el caso de la Iglesia Catélica, con los aportes de las teologias renovadoras y
comprometidas que le han seguido, como tantas veces lo expresara muy |Gcidamente
ese gran espiritual catélico del siglo pasado que fue Marcel Légaut, estdn muy por

%5 Cf. Piare Gire, Maitre Eckhart et la méaphysique de I’ Exode, Editions du Cerf, Paris 2006, p. 24.
% Ver aege respecto Alain de Libera, Maitre Eckhart et la mystique rehénane, Editions du Cerf, Paris
1999, pp. 25-27.

” También pudo haber otra razén, como sefialan algunos comentaristas, la preferencia sin més por una
lengua més viva que € latin, como era la vulgar, para hablar de espiritualidad, aunque en buena parte
hubiera que crearla. Esto explicaria por qué, desde muy pronto, 1294-1298, € Maestro Eckhart prefiriera
el alto medio aleman a latin en las pléticas vespertinas dirigidas a los jévenes de su Orden (Platicas
instructivas = Die Rede der Unterscheidung), que sin embargo conocian muy bien € latin.

%8 \Ver Brian Farrely, O.P., Eckhart, Tauler y Seuze. Vida y doctrina del Maestros y sus dos mejores
discipulos, EDIBESA, Madrid 2000, pp. 159-160.



debajo de esta propuesta que, sin embargo, €l Maestro Eckhart, y con razdn, percibié
como la Unica propuesta cristiana digna de este nombre. La propuesta del Maestro
Eckhart y de sus discipulos no solo no hasido igualada sino ni siquiera entrevista, y por
ello tampoco deseada, como propuesta oficial de las teologias y menos ain de las
iglesias. Teologias y pastorales no han vuelto a tener aquella profundidad y radicalidad
espiritual.

Se comprende ahora la expresion del Maestro Eckhart «més vale un maestro de
vida (Lebemeister) que mil maestros de lectura (Lesemeister)»®°, ya que no podia
concebir una teologia que no lo fuera en funcién de la espiritualidad. Aunque dicha
expresion, nos advierten los estudiosos, no debe ser tomada como si él contrapusiera
teologia a espiritualidad. Nunca lo hizo, a contrario, acordando como acordaba una
importancia méxima al conocimiento, sobre todo tomado éste como la potencia del alma
en la cual se da la unién con Dios, él fue el mejor gemplo del cultivo no separado de
ambas, de lateologiay de la espiritualidad.*

Muy posiblemente porque lo fue tan profundamente, nunca fue un espiritual
convencional, el espiritual, si es que existe, viviendo en una contemplacion separado de
la vida, ni el espiritual, y éste si es més frecuente, haciendo concesiones a la
subjetividad y a los sentimientos. Al ser su espiritualidad una espiritualidad del ser, es
decir, del Uno y de la Unidad, nunca pudo concebir la espiritualidad como un deleite,
subjetivizada, fuera de la realidad y, por €llo, fuera de la vida. De ahi también que su
obra, sempre tan vital y apasionada, sea sin embargo toda ella doctrinal y objetiva,
nunca intimista, personal y autobiogréfica. En este sentido, como dice un autor™, su
obra eslo més alejado de la «historia de un alma»

En su tiempo, y desde tiempo atrés —en cierta manera ¢no es verdad que también
todavia hoy?- de entre Mariay Marta, las hermanas de Lézaro de las que se habla en
los evangelios, la modelo de vida contemplativa reiterada en lateologia y la predicacion
era Maria. Pues contra esta valoracion comin el Maestro Eckhart sostendra que la
modelo es Marta, por ser de las dos la que tiene un fondo bien gercitado®. En otras
palabras, por ser mas madura, més adulta. Por no presentar dualidad alguna entre
contemplacion y accion, entre interior y exterior. Por saber ser contemplativa en medio
del trgjin de la vida, plenay totalmente desasida, incluso de la propia contemplacion. De
lo contrario, alin seria dual y dependiente, estaria dividida, no seria plena 'y totalmente
madura, no seria adulta.

2 Citada por Alois M. Haas, Maestro Eckhart, figura normativa para la vida espiritual, Herder,
Barcelona 2002, p.23. Maestro Eckhart, El fruto de la nada. “Proverbios y leyendas del Maestro
Eckhart”. Dichon. 8. Edicion y traduccion de Amador Vega Esquerra, p. 145.

30 Tampoco contrapuso ni participé en la contraposicion tan importante en su época entre “teologia
fuerte’ y “teologia déhil”. Lo que se discutia con estos términos era un tema muy importante, € estatuto
cientifico de la teologia, s ésta era un conocer tedrico 0 mas bien practico. Su posicién no encaja en
ninguna de las dos, porque para é, siguiendo en esto a Tomas de Aquino, la teologia es una verdadera
ciencia, que a la vez es tan tedrica como practica. Cf. Alain de Libera, Maitre Eckhart et la mystique
rhénane, pp. 22y 45.

3 Perre Gire, Maitre Eckhart et |la métaphysique de I Exode, Editions du Cerf, Paris 2006, p. 205.

2 Marta y Maria’, en Maestro Eckhart, El fruto de la nada. Edicion y traduccion de Amador Vega
Esquerra, p. 103; Sermon LXXXVI, Intravit Jesis in quoddam castellum, en Alois M. Haas, Maestro
Eckhart. Figura normativa para la vida espiritual, p. 142.



Asi concebida la contemplacion, como la madurez y adultez por excelencia, por
tanto como desinterés y desasimiento total, la vida con sus retos y desafios no solo es
condicion sine qua non de la verdadera y auténtica espiritualidad, es también su escuela,
su taller, el Unico lugar donde se puede aprender a ser espiritual y en el que la
espiritualidad tiene que pasar su prueba. La ensefianza a este respecto de Eckhart debe
ser recordada, una vez mas, no sblo por lo osada sino por lo teoldgica que es:

«Marta conocia mejor a Maria que Maria a Marta, pues habia vivido mas y
mejor; pues la vida proporciona e conocimiento mas noble. La vida conoce,
mejor que € placer o la luz, todo lo que en esta vida puede conseguirse, S
exceptuamos a Dios; en cierto sentido, la vida conoce en forma mas pura que la
luz de la eternidad pueda hacerlo. La luz eterna permite gue nos conozcamos a
nosotros mismos y a Dios, pero no a nosotros sin Dios; la vida sin embargo,
deja que nos conozcamos sin Dios.» *

Por muy grande que sea, luz eterna la llama Eckhart, la contemplacion lograda
en la interioridad corre & peligro muy real de permanecer subjetiva, y, en tanto
subjetiva, sentimental, afectiva, de depararnos interesadamente, afectivamente, al Dios
gue andamos buscando y a nosotros con él. Mientras la vida, la contemplacion en la
“exterioridad”, en lavidatal cual, con sus problemas y desafios, es en si misma la mejor
prueba de que se trata de la verdadera y Unica contemplacion, la de Dios sin “nosotros’
y la de nosotros sin “Dios’, la contemplacién de Dios-Ser en si mismo, la
contemplacion pura, madura y adulta. En otras palabras, la vida con su realidad debe
primar siempre sobre “nuestras’ escogencias, planes y proyectos.

El lector que no sepa nada 0 muy poco de la vida Eckhart, quizas alin se lo
imagine como un monje medieval de vida recluida en un monasterio, totalmente
dedicado a la meditacion. La vida que le toco vivir fue totalmente diferente. Elegido
sucesivamente por sus hermanos de Orden a puestos de responsabilidad como prior,
provincial y vicario, tuvo que dedicar la mayor parte de su vida a tareas de gestion,
administracion y gobierno, teniendo que enfrentar muchos y graves problemas, los
propios de la vida religiosa de aquel tiempo, y teniendo en esa tarea que hacer a pie
muchos kilometros. Lo mas proximo a la meditacion convencional que tuvo fue la
predicacion, su tarea como profesor de teologia, en Parisy en el Estudio General de los
dominicos en Colonia y la cura monialium, la direccion pastoral y espiritual de los
conventos de dominicas y de los beguinazgos encomendados a su Orden en la zona de
Estrasburgo (1313/14-1322). Y aln esto Ultimo le supuso mucho trabajo no
directamente contemplativo.

Contrariamente a lo que se podria pensar, fue un hombre de gran actividad y de
muchas responsabilidades. Y quizas lo que es mas doloroso en un intelectual de su talla,
por redlizar estas tareas que sus hermanos y superiores le encomendaban, tuvo que
cambiar la vida profesional académica, a la que solo pudo dedicar periodos
relativamente cortos®, por el gobierno y la predicacién, y dejar truncada la obra en latin

3 “Martay Maria’ en Maestro Eckhart, El fruto de la Nada, Vega, p. 104; Sermon LXXXVI
Intravit lesusin quoddam castellum, Haas, p. 143,

34 En Parfs durante 1302-1303 y 1311-1313, igualando asi a su hermano de Orden Tomas de Aquino en
el honor de ocupar por dos veces la catedra para extranjeros como Maestro en Sagrada Teologia. A partir
de 1317 en € Estudio dominicano de Estrasburgo , y hacial322/1323 como Regente del Estudio General
de lo dominicos en Colonia, que habia sido fundado por Alberto Magno.



gue magistralmente venia de concebir, renunciando a su futuro en este sentido. Aunque
en sus escritos nunca se observa la mas minima lamentacion al respecto. La vida como
es, con sus lugares y sus tiempos, con sus problemas y sus retos, fue el lugar de su
contemplacion. No podia haber otro. La espiritualidad que “escoge” sus lugares y sus
tiempos, la que se concibe y planea como tal, es méas blsqueda subjetiva de si mismo
que espiritualidad, y asf lo denunciaba reiteradamente él.*°

Por ello también, en su vida como en su propuesta de espiritualidad, nunca fue
elitista. La espiritualidad no es para selectos ni para quienes tienen el privilegio de
tiempos y lugares especiales; es para todos y estd a alcance de todos. Sabia de la
dificultad humana que la decisién de ser espiritual entrafia, pero también sabia que era
unagracia. Y esfuerzo y gracia él los veia al alcance de toda personay todo €llo posible
incluso en un instante. Hablando del siervo fiel que, ubicado entre el tiempo y la
eternidad, permanece libre y pleno, sin necesidad de inclinarse ni a uno ni alaotra, lo
gue, en sus términos, proporciona a Dios mismo una alegria que nada ni nadie le puede
arrebatar, diray reiterard en el mismo sermén:

«Pues yo voy mas legjos. No os asustéis. Esta alegria estd cercana a vosotros,
jesta en vosotros! jNinguno de vosotros tiene € espiritu bastante grosero, ni la
inteligencia tan débil, ninguno est4 tan lgjos de Dios, como para no poder
encontrar esta alegria en é, tal como es en realidad, con su placer y su
conocimiento, incluso antes de salir de esta iglesia, incluso en este instante en
que adn estoy predicando! »*

El dltimo rasgo de su personalidad que agui quisiéramos destacar, y lo ponemos
como Ultimo porque ahora se o comprendera bien, como plenitud y no como carencia,
es el de hombre espiritual insatisfecho, el tedlogo y espiritual siempre creador, siempre
buscador, el hombre buceador de lo infinito. Ubicado en la Unica espiritualidad posible,
la que como madura y adulta es asequible a todos, el Maestro Eckhart es un buceador
incontenible. Sus sermones son brazadas y buceos en ese mar infinito que es la
dimensién espiritual. ¢COmo podria ser de otra manera si lo que tiene delante es la
infinitud misma, es la realidad liberada de todo limite, incluso del que le viene por la
misma creacion, larealidad como era en si misma, antes pues de la creacion? Hablando
de la potencia por antonomasia del alma, hay una expresion que lo delata, porque sin
duda en ella se esta expresando el propio Eckhart, cuando dice:

«He hablado de una potencia en e alma. Esta potencia, en su primera
manifestacion, no coge a Dios alli donde é es bueno, tampoco donde es verdad,
busca mas lgjos y va hasta el fondo y coge a Dios en su soledad y en su unidad,
coge a Dios en su desierto y en su propio fondo. Es por o que nunca se
considera satisfecha y continia buscando en qué consiste su Deidad y la méas
intima propiedad de su naturaleza.»*’

B «va vaya un hombre por e campo y haga alli su oracion y conozca a Dios, 0 esté en laiglesiay
conozca a Dios: s llegaaun mejor conocimiento de Dios porque esta en un lugar tranquilo, esto viene de
su imperfeccion, pero no de Dios; pues Dios es € mismo en todas las cosas y en todos los lugares y esta
dispuesto, en la medida en que esto depende de El, a darse constantemente de la misma manera. Asi
conocera a Dios de manera correcta aguél que sepa conocerlo por igua en todas las cosas.» (Sermon n° 8,
Scitote, quia prope est regnum Dei, pp. 162-163.

36 Sermén n° 7, Euge, serve bone et fidelis, p. 157.

37 Sermén ne 4, In diebus suis placuit Deo et inventus etsjustus, pp. 139-140



De igual modo y por la misma razon, también Eckhart esta insatisfecho y
continlia buscando qué es la Deidad, en qué consiste. Como su mismo lengugje lo pone
de manifiesto. Parece haber logrado expresar lo que queria y, sin embargo, no ha sido
asi, larealidad es mucho mas amplia, es infinita en todas las direcciones, inabarcable y,
por ello, huidiza. Porque no es una realidad para ser aprehendida. El lenguaje por
momentos se detiene exhausto, y la realidad y su blsqueda contintian. Buceo y creacion
no cesan. En la dimension espiritual darse por satisfecho o detenerse no es posible.

«Debemos aprender a contemplar a Dios en todos los dones 'y obras, y no hemos
de contentarnos con nada ni detenernos en nada. Para nosotros no existe en
esta vida ninguin detenerse en modo alguno de ser, y nunca lo hubo para hombre
alguno por mas lgjos que hubiera llegado. Antes que nada, € hombre debe
mantenerse orientado, en todo momento, hacia los dones divinos y [esto] cada
vez de nuevo.»

Eterno buceador de lo infinito, creador incontenible, siempre naciendo en si
mismo, ¢extrafiara que el Maestro se perciba a si mismo no sélo perennemente joven,
sino cada dia més joven?

«Creedme, mi alma es tan joven como en mi nacimiento e incluso esta mas
joven. jY creedme, me avergonzaria s mafiana no estuviera mas joven ain que
hoy! »

Mientras la conciencia les acomparie, tal es el destino de los hombres y mujeres
espirituales. Son ellos y ellas los que han hecho el hallazgo de la fuente de la eterna
juventud.

1.3. Niveles de su pensamiento y articulacion de los mismos

Ya lo hemos visto, & pensamiento del Maestro Eckhart no es sencillo, al
contrario, es sumamente complejo. En el mismo hemos visto aparecer ya tres niveles de
pensamiento, cada uno de por si muy fundante y con pretensiones de universalidad: un
nivel teoldgico, un nivel metafisico y un nivel espiritual. Y a éstos aln podriamos
afadir dos més. un nivel biblico o escrituristico y un nivel antropol6gico. Todos €llos,
sobre todo los tres primeros, intimamente articulados entre si.

Esto es algo que llama profundamente la atencidn, la articulacion que presentan
entre si, no tratandose de niveles compartimentados pero tampoco de niveles que
puedan identificarse o fundirse entre si. El reto es mantener la particularidad de cada
uno a la vez que su interconexién dentro de una jerarquizacion, cosa que Eckhart logra
gracias a su excelente formacion en todos estos niveles, presentando el conjunto como
un conjunto epistemoldgico y noético original en funcion de la espiritualidad y
comandado por ésta. Pero ala vez fundante de ella. En otras palabras, sin uno de lostres
niveles, el metafisico, €l teoldgico y el espiritual, la espiritualidad tal como la concibe
Eckhart, del ser, cristiana o revelada, y espiritual 0 mas alla del ser, dejaria de serlo.

8 Pléaticasinstructivas. “21 Del fervor”, en Maestro Eckhart, Obras alemanas. Introduccion, traduccion
y notas de llese M. de Brugger.
39 Sermén ne 9. Adol escens, tibi dico: Surge, p. 168.



Originalidad y trascendencia de la propuesta de Eckhart son los dos aspectos que, de
manera muy sintética, quisiéramos subrayar a continuacion, contrastando su concepcion
de Dios y de la creacion, cuestiones tan metafisicas como teoldgicas y espirituales, con
lo que fue la concepcion de Tomas de Aquino sobre estos dos puntos, 0 sea, la
concepcién dominante en su medio®, y més alin en su Orden Dominica, en la que la
doctrina de Tomés de Aquino ya habia sido declarada oficial.

Obviamente, Toméas de Aquino también trabaja estos tres niveles y los percibe
articulados entre si, pero de manera muy diferente a como lo hace y percibe Eckhart, y
con consecuencias también muy diferentes para lateologiay la espiritualidad. Tomas de
Aquino, y Eckhart siguiéndole a él, definen a Dios en términos de Ser. Pero € interés de
Tomas de Aquino es definir a Dios en términos de objetividad y de trascendencia.
Recordemos que su discurso, seguramente por su identificacion con el sistema
aristotélico, si no, en todo caso, reforzado por éste, se caracteriza por una concepcion
fisico-cualitativa de lo real. Por tanto, también su discurso sobre el Ser y su discurso
sobre Dios. Su universo es un universo de causas y de seres, de sustancias y de
cualidades, de atributos y de perfecciones, en la cima del cual esta Dios, €l ser por
esencia, causa primera, principio, origen y fuente de todo ser y de toda perfeccion, acto
puro, ser en si mismo subsistente..., y larelacion entre ambos 6rdenes es de causalidad
y de participacion, nunca de igualdad.

La creacibn es como la explanacién de esta causalidad en acto y de esta
participacion. Aqui todo lo creado goza de autonomia, tiene su propio ser, aunque
participado y siempre atribuible a Dios, pero siempre de naturaleza profundamente
distinta. Entre Dios y la creacion no hay otro medio que el que marca una distancia
insalvable, el medio de la causalidad y de la participacion. Cualquier comunicacion sera
extrinseca, vendra via exterior, teniendo que tener lainiciativa Dios. El regreso a Dios,
destino del ser humano en el esguema egreso-regreso (creados y salidos de Dios para
volver aél), tan querido de Tomas de Aquino que es el esquema de su Suma Teol bgica,
sera también via causalidad y participacion, solamente que ahora divinas, hechas gracia,
pero con todo viafe, cumplimiento y obediencia.

Tal concepcion parece muy metafisica. No solo parece, 1o es. es totamente
metafisica. Hasta el punto de llegar adisolver en si misma lateologia, si no esqueyala
hipoteco de entrada, haciendo de ella una ontoteologia, y en buena parte disolviendo la
espiritualidad, si no es que haciéndola imposible, reduciéndola a moral, sumamente
virtuosa en los mejores casos, pero moral. En esta concepcion, de los tres niveles
presentes, el metafisico, el teoldgico y el espiritual, prima y manda el metafisico. Por
esta via, la espiritualidad se hace sumamente dificil si no imposible. Es el famoso
objetivismo obstruyendo la espiritualidad. Es el objetivismo, tedrico y préactico,
imponiendo su pretension de objetividad, formulacién y verdad a una dimension, la
espiritual, que no latolera, porque no pertenece a este orden, porgue, siendo real, es sin
embargo supraobjetiva, no obedece al esquema sujeto-objeto, es inefable.

De ahi que el mecanismo de conocimiento que Tomas privilegia en estas
cuestiones teoldgicas, digamos la epistemologia que utiliza, es la de la analogia de la
proporcionalidad, la que por via de sublimacion hace afirmar de Dios el ser y las

0 Sobre l0s tres niveles citados y su articulacion en € Maestro Eckhart recomendamos al lector la obra
de Pierre Gire, Maitre Eckhart et la métaphysique de I’ Exode, Editions du Cerf, Paris 2006.



perfecciones del mundo creado, asentada a su vez en una proporcion de semejanza de
relaciones, lo que claramente implica la existencia de al menos dos sujetos, dos campos,
dos dominios. Mientras que Eckhart va a privilegiar la analogia de la atribucion
extrinseca, que mas bien permite proceder al revés, atribuyendo a la criatura, bajo el
modo de imagen, lo que es propio de Dios.

Tomas de Aquino conoce la teologia apofatica, o sea la teologia operando por
via de negacion. Pero la negacion como discurso teolégico en él no es para apuntar a lo
inefable superando todo positivismo. Es més bien para, una vez més, marcar la
diferencia objetiva existente entre Dios y las cosas, superando todo antropomorfismo.
Es para evitar el peligro de un lenguaje univoco hablando de Diosy de las criaturas. La
negacion en lateologia de Eckhart es mas bien para unir.

La concepcion de Tomas de Aquino, con nimias diferencias de escuelas,
representa lo que a respecto ha sido la concepcidén general en teologias e Iglesia
Catdlica. De ahi el distanciamiento, por no decir divorcio, histérico y actual, entre
teologia y espiritualidad. Su vinculacién entre ambas sigue siendo extrinseca, y por €llo,
ademés de inadecuada, muy pobre. Les falta la vinculacion que les es propia una
vinculacion de ser, intima, profunda.

El Maestro Eckhart, consciente de las limitaciones, grandes y graves, inherentes
a este planteamiento, seguidor leal en muchos puntos de Tomés de Aquino, en estos dos
sin embargo tomé una profunda distancia, siguiendo méas bien la concepcion de Dios
como Uno y de le creacion como emanacion, que viene de Plotino. Esto le permitia
plantear la espiritualidad como é la entendia, como unién con Dios o redizacion plena
y verdadera del ser humano en el tiempo, por tanto aqui y ahora.

En el planteamiento de Eckhart, Dios es Ser o, mejor alin, «el Ser es Dios»,
como reza la primera proposicion, y Unica que desarrolld, de su obra Opus
Propositionum; el Ser antes de todo ser, de todo principio, origen 0 causa, en el que
todo existe, es uno e igual y, por tanto, en el que todo es Ser, sin diferencia ni
distincion; el Dios antes de toda operacion, la Deidad antes de Dios, el Dios Uno y
Unidad; el Ser que, creados, no dejamos de ser, porque tal es nuestro Unico ser.
Creados, ontoldgicamente somos seres totalmente dependientes de Dios, no tenemos ser
propio, somos nada. Y reivindicar la autonomia de este no-ser no tiene sentido. Creados
“aimagen”’, eso es lo que somos, imagen de Dios, imagen del Ser que, aun creados, no
hemos dejado de ser, y por tanto totalmente referidos a él, como es propio del ser de
toda imagen; en el fondo referidos a nosotros mismos, al ser profundo y total que
somos™. La creacion es una emanacion, un salir temporal de Dios “a su imagen”, sin
perder el Ser que éramos y pudiéndolo ser incluso “en el tiempo”, aqui y ahora.

El concepto de “imagen”, como & concepto del “ Ser-Dios’, son metafisicamente
fuertes en Eckhart. Ambos expresan una vision dinamica y relacional de Dios y de la
creacion que Tomas de Aquino no tiene. El universo de égte, ya lo hemos dicho, esta
afectado de una vision fisico-cualitativa, es universo poblado de seres y de cualidades.
El universo de Eckhart es un universo de relaciones, mas que de cosas y de sustancias.

4 Imposible en este punto no evocar, por su gran semejanza, 1o que esla gran tesis espiritual del sufismo
en general pero emblematicamente del gran mistico sufi, fundador de los sufies danzantes, Yad-a-Din
Rumi (1207-1273) y que é parabolizo en €l ney, o cafia separada del cafiaveral y que ahora, convertida en
flauta, llora por volver asu origen.



El ser en Eckhart esrelacional?, el ser originandose a si mismo y originando todo en un
primer y Unico acto que no ha terminado y nunca terminarg, porque es eterno presente.
En Dios ser y actuar es la misma cosa, y Dios, dice Eckhart, solo ha actuado unavez, de
una manera simple y Unica. Dios ni acta ni tiene necesidad de actuar dos veces. Su ser
€s un ser activo, actuacion y creacion sin descanso. Dios cred y sigue creando. Crear,
como engendrar, es su ser. Recordemos, es el ser eternamente originandose y
originando todo y manteniéndose creativamente en el ser. Y en ese ser hemos vivido y
vivimos todas las criaturas siempre. Nuestro ser imagen en el tiempo como criaturas que
SOMOS, NO es otra cosa que la memoria marcada a fuego del ser en referencia que somos,
del lugar de donde procedemos y al que venimos referencialmente, ontol6gicamente,
destinados.

Dios y creacion no pueden ser conceptos mas diferentes en Toméas de Aquino y
en Eckhart. Como también lo es la preocupacion inicial. En Tomés de Aquino, dejar
objetivamente asentada la trascendencia de Dios, y con €lla la explicacion del universo
creado y la redencion. En el Maestro Eckhart, dar cuenta del ser que somos y de la
union real y verdadera con Dios. Por ello la espiritualidad de Eckhart es una
espiritualidad del ser, no extrinseca sino intrinseca, y profundamente metafisica®. Més
metafisica que la propuesta de Toméas de Aquino. Tan metafisica que llega a Ser y lo
“atraviesa’, convirtiéndose en una metafisica de la nada. Tan metafisica que termina
siendo espiritual, post-conceptual, post-objetiva, sin contenido, puro ser, inefable. A
diferencia de lo que sucede en Tomas de Aquino, en el Maestro Eckhart la metafisica
supera a la teologia y, superédndola, la articula y se articula a si misma con la
espiritualidad, que las atrae hacia si porque en cierta manera les es previa y asi les
orienta y dirige. La mejor demostracion de ello es toda la abundante y reiterada
reflexion, a la vez metafisica, teologica y espiritual, que el Maestro Eckhart desarrolla
en torno a Verbo, al Verbo Encarnado, como puede verse en su famoso Comentario al
Prélogo de San Juan*. El Verbo, por su realidad misma de Verbo, de expresion exacta
de Dios e inseparable de €l incluso una vez expresado, es el tema donde metafisica,
teologia y espiritualidad convergen, tema central y articulador de toda su propuesta
espiritual.

Expresamos mas arriba que a los niveles de pensamiento metafisico, teoldgico y
espiritual, se podia afadir el escrituristico o biblico y el antropolégico. En efecto, los
comentarios a diferentes libros de la Biblia que hizo Eckhart son otros tantos tratados
simulténeamente metafisicos, teoldgicos y espirituales™. Y en cuanto a discurso
antropologico baste recordar lo que en su momento vimos sobre su concepcion del
ama. Se trata de sdlo una muestra, pero elocuente, de lo que se puede entender por
nivel de pensamiento antropolégico y su articulacion e integracién con los demas
niveles de pensamiento.

42 Repérese a este respecto en la gran coincidencia del pensamiento del Maestro Eckhart con el
pensamiento budista. Es la misma concepcion de ser, y sobre todo de persona, que por influencia del
budismo, ha asumido y propugna desde hace décadas Raimon Panikkar.

43 «En la obra de Eckhart, la imbricacion de mistica y de metafisica nos parece total y definitivay,
expresa Pierre Gire, Op. cit., p. 205.

** De este comentario hay traduccién en castellano, Maestro Eckhart, Comentario al Prélogo de S. Juan.
Traduccion de Oscar Garcia Sanz, Etnos, Madrid 1994.

45 Desgraciadamente, en castellano solo contamos con la traduccidn del Comentario antes citado.



Las consecuencias de la concepcion metafisica, teoldgicay espiritual de Eckhart
son también profundamente diferentes de las que derivaban de la concepcion de Tomas
de Aquino. Ya hemos ido apuntando varias. Aqui solo quisiéramos subrayar la que nos
parece la mas importante y origen de todas las demas. que la espiritualidad que en la
concepcion de Tomas de Aquino se hace tan dificil, si no practicamente imposible, en la
concepcion de Eckhart es el objetivo principal a alcanzar y alcanzable, sefial de la
correcta concepcion que tiene de la misma. Toda su metafisica y su teologia estan
congtruidas en funcién de este objetivo, y para ello, orientadas y dirigidas por él. Ya
que, por asi decirlo, solo desde la espiritualidad, correctamente entendida, se puede
lograr la espiritualidad. En este sentido la calidad de la espiritualidad presentada tiene
gue ver con su verdad y con su posibilidad misma, y éste sera el tema que abordemos a
continuacion.

2. Calidad delapropuesta espiritual del Maestro Eckhart

Por encima de su lenguaje limite y de su personalidad, por encima incluso de la
potencia filosofica y teoldgica de su pensamiento, es sobre todo la calidad de la
propuesta espiritual que hace, lo que constituye sin duda la mayor fuerza de atraccion
del Maestro Eckhart hoy. Es la calidad de la espiritualidad presentada, formulada
ademas con todo rigor, sin ninguna concesion, radical y exigente, la que la hace actual y
universal. Y ello pese al lenguaje teoldgico medieval y cristiano, rico y por lo mismo
fundamentalmente dualista, en el que tuvo gque expresarse. Aunque hasta donde pudo, é
se encarg6 de superarlo.

Dos son, a nuestro criterio, las claves de la calidad de su propuesta, su concepto
del Ser y, por tanto de Dios, en términos de Uno y Unidad, y su concepto de
desasimiento. Sobre €ellos, y si se quiere ser méas rigurosos, sobre el concepto de Unidad
solamente, es que se funda y se nuclea toda su propuesta. Comencemos por el concepto
de Uno y Unidad.

2.1. El * Ser” como Uno y Unidad, origen y destino de todo ser

Uno y Unidad es el concepto que Eckhart encuentra més adecuado para expresar
lo que es el Ser, lo que es Dios —recordemos que en Eckhart € Ser es Dios- y asi o
hace. En su vision metafisica, en el origen de lo multiple estd el Uno, el uno que, siendo
simple, es total. Por €ello, decir Uno es decir todo, es decir el Ser. Toda cosa, dice
Eckhart, es una negacion®™. En efecto, a nombrar cualquier cosa, la estamos
distinguiendo de todas las demas, esto es, estamos negando que sea todas las demas. Por
el contrario, cuando decimos Uno, Unidad, estamos negando esta negacion. Por ello,
dird él, el Uno es la negacion de la negacion. Es la negacion de toda particularidad, de
toda distincion y diferenciacion. Estamos expresando el ser como en si mismo eray es,
antes de toda diferenciacion, antes pues de toda creacion. Con los términos Uno y
Unidad estamos expresando la realidad antes de la creacion, larealidad increada, eterna,
yaque el tiempo evidencia la pluralidad y, con la pluralidad, la negacién de la totalidad.

6 «Todas las criaturas llevan en s una negacion; una niega ser otra. [...] En Dios, empero, hay una
negacion de la negacion; es uno solo y niega todo |o demés, porque no hay nada fuera de Dios. Todas las
criaturas existen en Dios y son su propia divinidad, y esto significa plenitud, segin dije antes.» (Sermén
XXI, Unus Deus et pater omnium).



De ahi que el mejor nombre que se le pueda dar al Ser, es decir, aDios, seael de
Uno y Unidad. Uno y Unidad como opuestos atodo lo que es creado y, en tanto creado,
criatural, espacial y temporal, en una palabra, multiple. De esta manera preguntara y
argumentara Eckhart: «¢Sabéis lo que hace que Dios es Dios? Dios es Dios porque es
sin criatura. No se ha nombrado en el tiempo.»*’.

Por otra parte, Uno y Unidad son tan reales, son tan el Ser, que solo de ellos se
ha podido originar y se ha originado todo. Aunque todo lo que se ha originado no ha
dejado ni deja de ser Uno en la Unidad y estar en ésta. No ha dejado ni deja de ser ser
en si mismo y por si mismo (ens a se), ademas de ser creado, de ser un ser dependiente
(ens ab alio). De manera que todo lo creado sigue existiendo eternamente en el Uno y
en la Unidad, es uno en ellos, sin ninguna diferencia ni distincién, a la vez que esta
creado en el tiempo y existe en el tiempo, todo ello, cada cosa, a“imagen” de Dios. Esta
“imagen” es el ser de todo lo creado en el tiempo, un “ser-imagen”, profundamente
relacional y dinamico, en virtud del cual todo existe referido a Uno, de manera que su
destino y realizacidon es ser uno en el Uno. Llegar a ser aquello de lo que se es imagen,
porque la“imagen” en si mismaes no ser, es nada.

Tal es también el origen y destino del ser humano®, porque éste también es su
ser: el ser-imagen de Dios que, a poder tomar conciencia de su propio ser, o, mejor aln,
al ser un ser-conciencia més alla de toda toma de conciencia®, es como Dios e igual a
El, Uno en la Unidad, siendo también todas las cosas uno en él: «Porque el Padre y ti
mismo y todas las cosas y el mismo Verbo son uno dentro de la luz»™. Tal es la
concepcion que, expresandose en términos de su antropologia y teologia escolastica, el
Maestro Eckhart tiene del alma, y sobre todo de una parte del aima donde ella, como
Dios, es una'y simple. Una concepcién tan importante, y por ello tan enfatizada por €,
gue sin esta capacidad, de ser uno en el Uno y en la Unidad, el ser humano no conoceria
su realizacion plenay total, ya que dualidad significa necesidad, interés y deseo, y por
tanto, imposibilidad de realizacion.

Para Eckhart, como para otros maestros de su tiempo, € alma ha sido creada
entre la unidad y la dualidad, tiene parte de ambas. «La unidad es eternidad, que se
mantiene sola e inmutable. Pero la dualidad, es € tiempo, que cambia y varia»™. De
manera que con sus potencias inferiores, es decir, con lo sentidos, toca todo lo que es
temporal, mientras que con las potencias superiores, memoria, entendimiento y voluntad
en el concepto agustiniano de éstas, pero sobre todo con el entendimiento, € alma toca
al mismo Dios. Un tocar que le vuelve igual a Dios y le hace uno con él.>

7 Sermoén e 18, Inillo tempore missus est angelus Gabriel a Deo, p. 213.

48 «En efecto, sdlo hemos sido creados para unirnos a Dios y hemos sido hechos en consecuencia a
imagen de Dios. El que no llega a esta unién del espiritu con Dios, ése no es verdaderamente un hombre
espiritual» (Sermén n°® 12, Expedit vobis, ut ego vadam, p. 181).

49 «Asi, digo yo, € hombre noble coge y extrae todo su ser y toda su vida, toda su bienaventuranza,
unicamente de Dios, por Dios 'y sdlo en Dios, pero no en € conocimiento, la contemplacion y e amor de
Dios, etcétera. Por eso Nuestro Sefior dice muy bien que toda la vida eterna consiste Unicamente en
conocer a Dios como € (nico y verdadero Dios y no en conocer que se conoce a Dios» (Del hombre
noble, en Maestro Eckhart, Obras escogidas, pp. 28-29).

%0 Sermén XLIX, Beatus venter, qui te portavit, et ubera, quae suxigi.

> Sermén e 11, Consderavit semitas domus suae et panem otiosa non comedit, p. 175.

52 «Por sus potencias superiores, el almatoca a Dios [...]. Cuando e alma lo toca por un conocimiento
recto, se vuelveigual aEl en estalmagen. [...] Delamismaforma e alma estd enteramente unidaa Dios



El alma no sblo esta creada participando de la unidad y de la dualidad, de la
eternidad y del tiempo, el alma tiene en si misma una parte que nunca fue creada, y
como no creada, esunaen el Uno y con el Uno en el ahora presente que es la eternidad.
Es una parte tan una, y como una, tan divina, que no esta unida con Dios, es una con é€l.
« En el alma hay una parte quetiene tanto de naturaleza divina que es una con Dios 'y no
le esta simplemente unida.»*

Esa parte, que Eckhart Ilama de tantas maneras, potencia, entendimiento, cabeza,
fortaleza, luz, chispa, esencia, algo, sin que ninguna le llegue a satisfacer, es algo «tan
uno y tan simple», «gue ni potencia ni modo pueden nunca echar una mirada alli, ni
siquiera Dios en persona»>*. Ni siquiera Dios en persona, porque seria un Dios con
modo, con una particularidad, como Omnipotente, Omnisciente, Infinito...; no e Uno,
no la Unidad. Ni siquiera Dios puede echar alli una mirada, solo la Deidad, la Deidad
gue es Uno y Unidad. Tan unay tan simple es esa parte del alma que nunca ha podido
ser objeto de la mirada por parte de ningun sujeto, ni siquiera de Dios, porgue objeto,
mirada y Dios, seria dualidad, pluralidad, ser y accion parciales, y ya no seriael Uno y
la Unidad.

Por ello, en expresion de Eckhart, ni Dios ni el alma pueden ser tocados por €l
tiempo>, es decir, no pueden ser afectados por la dualidad. Recordemos que el tiempo
es dualidad. El tocar del ailma a Dios, la unién del alma con el Uno y en el Uno, €l
nacimiento de Dios en el alma del que tanto hablard Eckhart, se da en el tiempo pero
fuera del tiempo. Este no le afecta con su dualidad, porque lo trasciende. En otras
palabras, la union del aima en el Uno, no es ni puede ser producto de un saber técnico
y/o cientifico, psicoldgico y/o filoséfico, ni resultado de un esfuerzo planificado, de una
voluntad o de un empefio. La realizacion plena y total del ser humano no puede ser
producto de nada de lo que se da en el tiempo y depende de éste. EI Uno y la Unidad
nunca pueden ser producto de la dualidad, y por tanto tampoco del tiempo. Uno y
Unidad son producto eternamente presente de si mismos y de nada mas. Su tiempo es el
eterno presente. Su revelacion es solo la prueba de que estan ahi, de que la realidad es
es0 y de que el alma, para seguir hablando en términos de Eckhart, es eso. El Uno y la
Unidad s6lo son accesibles desde el uno y la unidad.

Si el tiempo no puede tocar lo que es Dios y el alma, es decir, no puede tocar lo
gue es uno y unidad, porque lo banaliza'y lo hace imposible, Eckhart advertira que tres
son los obstéculos que impiden oir la eterna palabra, 1o corporal, la multiplicidad y el

en la imagen y la similitud, cuando lo toca en un perfecto conocimiento» (Sermoén 11, Consderavit
semitas domus suae et panem otiosa non comedit, p. 176).

*3 v alin sigue diciendo Eckhar a continuacion: «Ella es una, no tiene nada en comin con nada, y no es
nada para lanada. Todo lo que es creado, eso es lanada. Pero esta parte del alma estalegjos de todo o que
es creado y es extrafio aEl. Si & hombre fuera asi enteramente, seriaalavez increado e incresble. Si todo
lo que es corpora y perecedero estuviera incluido de esta forma en la Unidad, nada habria distinto de la
Unidad» (Sermdn n°5, Qui audit me, non confundetur, p. 147).

>* Sermén ° 1, Intravit Jestsin quoddam castellum et mulier quaedam excepit illum, pp. 121-122.

% «Es una verdad cierta que € tiempo no puede tener contacto con Dios 'y con € ama en razén de su
naturaleza. S € alma pudiera ser tocada por € tiempo, no seriad alma, y s Dios pudiera ser tocado por
el tiempo, no seria Dios. Pero si e tiempo pudiera tocar € alma, Dios no podria nacer en élay dlano
podria nacer en Dios. Para que Dios nazca en € alma, todo tiempo debe haber desaparecido, debe haber
escapado al tiempo por la voluntad o por € deseo» (Sermon 18, In illo tempore missus est angelus
Gabriel a Deo, p. 210).



tiempo™, y que nada molesta tanto a alma, cuando quiere conocer a Dios, como e
espacio y el tiempo®’. Porque son los obstaculos que, con su pretendido objetivismo y
realismo, se oponen al Uno y ala Unidad. Almay Dios sblo se encontrarédn en el Uno
que son, trascendido el tiempo y liberadas de éste.>®

En fin, el ser de Dios y del aima es tan sutil, tan nuevo, que ni siquiera cabe
hablar de la posibilidad de renovacién en ellos™, pues lo que necesita de renovacién o
es susceptible de ella, no seria ya nuevo; por el mismo hecho de ser renovable habria
dejado de ser nuevo. La novedad del ser de Dios 'y del alma, 0 sea, del Uno y de la
Unidad, y de todo lo que existe en éstos, es una y total, de una vez para siempre. No
admite renovacion.

La preocupacion de Eckhart por salvaguardar en todo momento y dar cuenta del
Uno y de la Unidad no puede ser mayor. De ahi la radicalidad de su planteamiento y de
gue en el mismo no haya concesiones, como lo veremos, si se quiere ain mas, a
abordar el desasimiento y sus implicaciones. Lo que con el Uno y la Unidad esté en
juego, estodo: la posibilidad misma de la realizacion plenay total aqui y ahora del ser
humano. Sblo en la unién con el Uno y la Unidad se puede dar y se da la realizacion
plena del ser humano. Desde la dualidad, la realizacion humana plena y total es
imposible. En otras palabras, el objeto de la espiritualidad es el ser uno con el Uno, esla
Unidad, ninguna otra meta inferior. Incluso, de una manera que recuerda mucho al
budismo, Eckhart advertira que es la desigualdad, producto de la dualidad, la que esta
en el origen del sufrimiento. Sufrimos por nuestra desigualdad con las cosas, por nuestra
desigualdad con Dios, en definitiva, por no ser uno e igual con todas las cosas en la
Unidad.

De ahi que hablando del Uno y de la Unidad su lenguaje sea tan enfatico como
reiterativo y su manera de concebir el Uno y la Unidad sea profundamente espiritual,
pero, por asi decir, pogtreligiosa e incluso postmetafisica. A este respecto los finales de
varios sermones son elocuentes, y el del tratado Del hombre noble es, sencillamente, y
con razon, emblematico: «jLa Unidad con la Unidad, la Unidad saliendo de la Unidad,
la Unidad en la Unidad y, en la Unidad, la Unidad eternamente!»*°

2.2. Desasimiento, Unica manera de llegar a ser Uno

%6 «Hay tres obstacul os que nos impiden oir la eterna palabra: € corporal, lamultiplicidad y € tiempo. Si
el hombre se hubiera elevado por encima de esos tres obstaculos, permaneceria en la eternidad y en €
espiritu, en la soledad y en € desierto, y solo oiria la Palabra eterna» (Sermoén 5, Qui audit me, non
confundetur, p. 145)
> «Nada molesta tanto a alma, cuando quiere conocer a Dios, como € tiempo y € espacio. El tiempo y
el espacio, en efecto, no son siempre mas que partes, pero jDios es unidad! Para que € alma pueda pues
conocer a Dios, es preciso que lo conozca més alla ddl tiempo y mas alla del espacio; pues Dios no es ni
esto ni aguello, como las distintas cosas: Dios es unidad.» (Sermon n°. 8, citote, quia prope est regnum
Dei , p. 163).

8 «Para gue € ama pueda ver a Dios, es preciso que renuncie a considerar nada temporal; pues mientras
el alma observe € tiempo y € espacio 0 no importa qué imagen, nunca podra conocer aDios.» (Id.).
%9 «En Dios hay una sutileza en la que no puede haber renovacion. Hay también en € alma una sutileza
tan puray tan delicada que no puede haber renovacion en dla pues todo o que es en Dios es un “ahora”
presente sin renovacion.» (Sermoén 23, Eratis enim aliguando tenebrae, p. 241).
%0 El hombre noble, en Maestro Eckhart, Obras escogidas, Edicomunicacién, Barcelona 1998, p. 30.



Si el Uno y laUnidad es la espiritualidad del ser, por encima pues de lareligion
y de la moral, el desasimiento (abegescheidenheit) es la Unica manera operacional de
lograrlo. No hay otra. De ahi también que, de entrada, e desasimiento trascienda la
metafisica, la religion y la moral. Unidad y desasimiento son correlativos. El
desasimiento es degjar atras todo lo que es multiple, porque tocado por € espacio y el
tiempo, por el deseo y el interés, no es ser, para ser Uno, que es el ser y que, siendo €l
ser, es todo. El desasimiento es desasimiento radical y total de todo lo que no es ser,
paraser o que es ser, e ser.

Abegescheidenheit, uno de los términos que parece ser original de Eckhart,
algunos autores lo traducen por “desprendimiento”, “desapego”, “desasimiento”, como
llse M. de Brugger, “ser separado”, como Amador Vega. Lo importante en todo caso es
no entenderlo como separacioén moral de las cosas para el logro del control y dominio de
si mismo, esto es, como una ascesis, que, més se profundiza, més valiosa parece ser;
menos alin como una vida eremitica, de separacion y retiro de las cosas. Es mucho mas
gue esfuerzo moral y separacion fisica Es pasar, “perforando”, “traspasando”,
“destruyendo”, a través del ser multiple, interesado, que parece ser todo, incluidos
nosotros mismo, a ser Uno, no interesado, sin fondo ni formas, que sin embargo somos.
En palabras de Amador Vega, «El ser separado debe ser entendido como una forma de
mediacion a través de la cual el hombre no sblo abandona y supera el mundo de las
formas, sino que lo atraviesa (durchbruch) conduciéndolo a aquello que no tiene forma
y que es Dios mismo»®. «El término —precisa Teresa Guardans— define al ser humano
“libre de sf mismo y de todas las cosas’» *.

En relacion con desasimiento o ser separado, Eckhart, como vemos, utiliza el
término atravesar, perforar o penetrar (durchbruch) —recordemos su expresion tan
radical como exacta, «la perforacion es mayor que la emanacion» o la equivalente «esta
apertura es mucho més noble que mi salida»—, y el término abandono (gelézenheit),
abandonarse a Dios. Setrata de énfasis en un solo y Unico movimiento. Pero € retenido
con mas fuerza y radicalidad es el de desasimiento 0 separacion. A la necesidad del
desasimiento, a su naturaleza, va a dedicar el breve tratado, «simple de forma pero de
pensamiento abismal»®, que lleva e mismo titulo, Del desasimiento (Von
abegescheidenheit)®, y en el que el concepto de desasimiento toca el concepto de Uno'y
Unidad.

El Maestro Eckhart comienza el tratado planteandose una pregunta directa y
clave: ¢cud es la virtud supremay éptima por la cual el ser humano puede llegar a la
union con Dios? Y su respuesta es: el desasimiento. No hay otro: «el puro desasimiento
supera todas las cosas», todas las virtudes. Y la razén es porque «todas las virtudes
implican alguna atencion a las criaturas, en tanto que el desasimiento se halla libre de
todas las criaturas». En otras palabras, todas las virtudes implican pluralidad, la
reproducen, solo el desasimiento libera de ella, conduce ala Unidad.

61 Maestro Eckhart, El fruto de la nada, p. 211.

%2 Teresa Guardans, Op. cit., p. 247.

%3 Maitre Eckhart, Du Détachement et autres textes. Traduit et présenté par  Gwendoline Jarczyk et
Pierre-Jean Labarriere, Editions Payot & Rivales, Paris, 5eéme édition, 2002, p. 11.

% Dado su estilo, un tanto diferente dd que es habitual en Eckhart, estda en discusion la autenticidad

directa del texto, no la doctrina —en esto hay consenso—, a la que un colaborador habria dado la forma
ecrita.



Pero, ¢si la virtud en concreto fuese el amor, la humildad o la compasion,
virtudes tan importantes y transformantes del ser humano? No importa, &l desasimiento
es de tal naturaleza que sigue siendo superior en los tres casos. En contraste con el
amor,

«el desasimiento se halla tan cerca de la nada que fuera de Dios no hay ninguna

cosa tan sutil que pueda subsistir en e desasimiento. El estan simple y tan suiil

gue bien puede caber en e corazon desasido. Por lo tanto, € desasimiento no es
susceptible de nada que no sea Dios.»™

En relacion con la humildad,

«la humildad puede subsistir sin desasimiento, pero €l desasimiento perfecto no
puede subsistir sin la humildad perfecta, porque la humildad perfecta persigue
el aniquilamiento perfecto de uno mismo. [ Pero] e desasimiento toca tan de
cerca a la nada que no puede haber cosa alguna entre el desasimiento perfecto
y la nada».

La humildad implica movimiento, aunque sea para ser menos que los otros,
busca semejanza, tiene referentes y de acuerdo a ello se orienta y actla. El desasimiento
no tiene nada, no implica movimiento alguno, no tiene referentes. El desasimiento «no
quiere otra cosa que ser». Més alin, «el desasimiento... no quiere ser nada.»

La misericordiaimplica un salir de si mismo movido por latristeza que causa las
aflicciones de los demés y atraido por éstas.

«El desasmiento se mantiene libre de eso y permanece en si mismo y no se dgja
entristecer por nada porque, mientras algo puede entristecer al hombre, éste no
anda bien encaminado.»

El desasimiento es unidad, realizacion plenay tota, y por ello madurez y adultez
total, permanencia e inmovilidad ante todo lo que suceda, «como es inmévil una
montafia de plomo ante [el soplo de] un viento leve». « Este desasimiento inmovil lleva
al hombre a la mayor semejanza con Dios. Porque el que Dios sea Dios se debe a su
desasimiento inmovil».

El desasimiento a este nivel es la manera de ser Dios. Dios, antes de existir el
mundo, se ha mantenido —y sigue haciéndolo— en este desasimiento inmovil. Y
también después, de manera gque la creacion misma en nada afect6 su inmovilidad. Una
inmovilidad a no confundir con desinterés por las criaturas, sino, a contrario, con el
amor y el interés més pleno, & mismo, sin diferencia ni distincion, que el amor e interés
que tiene por si mismo.

De ahi que el desasimiento obligue a Dios a entregarse a si mismo a ser
desasido y hacerlo uno con él:

«Cuando € espiritu libre se mantiene en verdadero desasimiento, lo obliga a
Dios a [acercarse] a su ser; y S fuera capaz de estar sin ninguna forma ni
accidente, adoptaria el propio ser de Dios. Pero este [ ser] no lo puede dar Dios

%5 | astraducciones respectivas lastomamos llse M. de Brugger.



a nadie fuera de El mismo; por lo tanto, Dios no le puede hacer al espiritu
desasido otra cosa que darsele El mismo. Y e hombre que se halle asi en
perfecto desasimiento, sera elevado a la eternidad»

El desasimiento crea igualdad, igualdad entre Dios y el ser humano. Y «es para
Dios alegria y delectacion encontrar la igualdad, porque puede verter juntamente su
Naturaleza y su Esencia en la Igualdad, siendo El mismo la Igualdad.»*®

Si tal es la naturaleza del desasimiento, ¢extrafiard pensar que el desasimiento
asi entendido no tiene objeto? No lo tiene. El desasimiento «se yergue sobre la nada
desnuda». El desasimiento puro no tiene objeto, y el corazén desasido no puede rezar.
«La pureza desasida no puede rezar». Donde se da la Unidad nada falta ni nada sobray,
por tanto, nada hay que pedir que no se tenga o de lo que se deba ser liberado. En
algunos sermones, Eckhart afiadird que, donde se da la Unidad y la igualdad entre Dios
y el hombre, el pedir no tiene sentido, porque es pedir algo a si mismo, que, por otra
parte, es la plenitud. En el concepto de desasimiento, como en el de Uno y Unidad, se
ve gue el nivel espiritual es mucho mas que el nivel metafisico, llega adonde éste no
puede. Es un ser y conocer sin objeto.

Una exigencia del desasimiento es la pobreza total, que el Maestro Eckhart
concibe en términos de no querer nada, no saber nada, no tener nada, de acuerdo a la
definicién que da de pobre: «Es un hombre pobre aquel que no quiere nada, no sabe
nada, no tiene nada», y que muestra muy bien la radicalidad sin concesiones con que
hay que entender el desasimiento. Tal pobreza significa no tener ninguin apego a nada,
por tanto tampoco a qué apegarse, como representaciones en la mente y en el ama
Porque la sola existencia de éstas evidenciaria también la existencia de apegos. Como
dice Eckhart, no debe haber en el alma, ni ésta ha de procurarse, ni siquiera un lugar en
ella misma para que en él pueda estar Dios. Ese mismo lugar “para él” supondria, por
parte del alma, posesion y apego y, por tanto, un lugar no ala altura de Dios.

La exigencia del desasimiento es tal que hay que llegar incluso a redlizar la
suprema renuncia. «renunciar a Dios por amor de Dios». Renuncia suprema, pero
necesaria. Pues mientras no se renuncie a él, hay un apego, y ni Dios es Dios, ni se ha
llegado a la Unién. Fue la renuncia que segin Eckhart hizo el ap6stol Pablo, que,
haciéndola, «no le dio nunca nada a Dios, nunca recibié nada de Dios; solo hay una
tnica Unidad y una pura Unién.»*

Volviendo a la pobreza-desasimiento necesaria, pobre es aguél que ni siquiera
sabe, ni quiere saber, que Dios vivey actliaen &, ni que él vivey actiia para Dios™. Tal

% sermén n° 5, Qui audit me, non confundetur, p. 148. En € Sermon n° 6, Surge.illuminare, Jherusalem,
Eckhart se expresa de manera nuevamente elocuente sobre estos aspectos. «El hombre verdaderamente
humilde no tiene que pedir a Dios, é puede mandar a Dios, pues la altura de la divinidad no es en si nada
mas que la profundidad de la humildad, como dije en Santa Margarita. El hombre humilde y Dios s6lo
son uno; & hombre; e hombre humilde es duefio de Dios asi como de @ mismo y todo lo que esta en los
angeles es propio del hombre humilde; 1o que Dios hace, e hombre humilde lo hace también y lo que
Dioses, é 1o es: unaviday un se; [...] Para € hombre que fuera verdaderamente humilde, Dios deberia
renunciar atoda su Deidad y salir de @ constantemente, afin de verterse e infundirse en é sin cesar.»

%7 Sermén ne 5, Qui audit me, non confundetur, p. 147.

%8 «A veces hemos dicho gue € hombre deberia vivir como S no viviera ni para si mismo, ni parala
Verdad, ni para Dios. Pero ahora hablamos de otra maneray vamos mas lgjos. Parallegar a esta pobreza,
el hombre debe vivir de tal manera que no sepa siquiera que no vive ni para é, ni paralaVerdad, ni para



reflexividad, exaltada a veces como el fin Ultimo o la bienaventuranza, no lo es. Es dual
y esinteresada. El fin dltimo eslaUnidad y laUnion puray simple.

De ahi la necesidad de liberarnos de Dios, en la medida misma en que Dios
todavia es una representacion y un apego. Y de ahi que aquéllos que alin no lo
comprenden y permanecen apegados a su subjetividad, “esencia’ dice Eckhart, por mas
santos que parezcan, «nNO Son Més que asnos»™ que no han comprendido nada de la
verdad divina ni saben nada de lo que es la pobreza. No han descubierto que €
conocimiento de Dios es el no-conocimiento, y que si bien a éste hay que llegar por €l
conocimiento, adonde hay que llegar es a no-conocimiento, a conocer a Dios en la
ceguedad.”

Inicidbamos este acépite afirmando que Uno-Unidad y desasimiento son
correlatos. Y, a comenzar el numeral 2., afirmamos que Unidad y desasimiento son los
dos conceptos que fundan y sobre los que se articula la propuesta espiritual del Maestro
Eckhart. El nacimiento de Dios en nosotros, otra de sus grandes categorias no es mas
gue el momento, eterno también, que se da en el tiempo pero trascendiéndolo, en que al
desasimiento sucede la Unidn o, mejor ain, el momento en que el desasimiento es
Union. Por ello, propiamente hablando, € nacimiento estd4 implicito en las dos
dimensiones que hemos abordado, desasimiento y Unidad. Por ello en este trabajo no 1o
vamos a abordar explicitamente, como es clasico hacerlo cuando se aborda la propuesta
espiritual del Maestro Eckhart.

En cuanto a sufrimiento, un gran valor en Eckhart, es la gran ocasion para
practicar hasta el limite el desasimiento; podriamos decir que es el gran rostro de éste, v,
vivido inmutablemente, prueba inequivoca de que se vive uno en el Uno, més alla pues
de toda desigualdad, que es la que genera el sufrimiento.

3. Espiritualidad humana eincluso laica, espiritualidad del ser

Afirmabamos al comenzar el numeral 2 que lo que més explica la atracciéon que
hoy ejerce la propuesta espiritual de Eckhart, es la calidad de la misma. Pues, bien, su
dimensién profundamente humana e incluso laica es parte y manifestacion de esa
misma calidad y, por tanto, razén explicativa de esa atraccion.

Nos apresuramos a garantizar que en absoluto pretendemos convertir al Maestro
Eckhart en algo que no fue, en un mistico gnéstico y, menos alin, en un espiritual laico
actual, sin creencias, como estamos llamados a serlo cada vez més nosotros, hombres 'y
mujeres en sociedades de conocimiento. EI Maestro Eckhart fue un tedlogo y un
espiritual profundamente religioso y cristiano, de su tiempo, con creencias religiosas,
fiel alos dogmeas cristianos, con una fe impregnada de contenidos. No se trata, pues, de
hacer de é algo que no fue.

Dios, no importa de qué manera. Mas, es preciso que esté vacio de todo saber hasta tal punto, que no
sepa, hi conozca ni sienta que Dios vive en é; es preciso que esté vacio de todo conocimiento que pueda
manifestarse aln en é» (Sermon n° 14, Beati pauperes sipiritu, p. 194).

% Ipid., p. 192.

0 «En efecto, mientras que alin estamos ocupados en mirar, no somaos uno con lo que miramos. Mientras
algo sea alin € objeto de nuestra intuicion, no somos adn uno en e Uno. Pues alli donde no hay mas que
el Uno, no se ve méas que € Uno. Es por lo que sdlo se puede ver a Dios por la ceguedad, conocerle por €
no-conoci miento, comprenderle por lainsensatez.» (Sermoén n° 12, Expedit vobis, ut ego vadam, p. 183).



Tampoco tratamos ahora aqui de apropiarnos espiritualmente de su propuesta.
No ha sido ni es el propdsito de este trabajo. Aungue la apropiacion espiritual es
plenamente legitima, y cuando la misma tenga lugar, sin falsear la propuesta espiritual
de Eckhart, més bien siendo fieles a ella pero desde la fidelidad que nos debemos a
nosotros mismos, la misma serd una apropiacion sin creencias. Como debiéramos
apropiarnos de la espiritualidad del Evangelio, no ya sin tener que adoptar la cultura
judia de Jesiis de Nazaret, pero incluso sin tener que apropiarnos de sus creencias
religiosas. Como de manera més general nos apropiamos de toda la experiencia estética
anterior a nosotros, sin tener por ello que apropiarnos y asumir también sus visiones de
mundo y de valores éticos. Apropiacion de espiritualidades y apropiacion de creencias
son cosas muy diferentes y hoy, para nosotros, incluso incompatibles.

Aqui setratade otra cosa. De mostrar, como conclusion de este trabajo, como en
si misma considerada y més alld del lenguaje religioso en el que creyente y
convencidamente se expresd, la espiritualidad propuesta por Eckhart fue y es una
espiritualidad profundamente humana e incluso laica, una espiritualidad del ser.

Para comenzar, considerado incluso en sus creencias, sin necesidad alguna pues
de despojarlo de ellas, el Maestro Eckhart, como muy bien lo ha mostrado Teresa
Guardans en su tesis doctoral estudiando un grupo de maestros y maestras espirituales
de diferentes tradiciones religiosas’, es un buen ejemplo de testigos fronterizos de lo
gue, en categorias tomadas de Eugenio Trias, la autora llama el cerco hermético, en
contraposicion del cerco del aparecer. El cerco del aparecer es lo que normalmente
conocemos como realidad, mundo moldeado y moldeable por nuestro pensamiento y
nuestro lenguaje. Més ala del limite del cerco del aparecer, hay todavia una franja
intermedia, un “més ala’, percibida como garantia y garante de ordenacién y de
sentido. No es todavia el cerco hermético. Este es totalmente heterogéneo con respecto
al cerco del aparecer, esta mas alla de todo sentido. Lo que lo define, dice Guardans, es
la no-forma, el diferir radicalmente de la realidad hecha habitable. Por €ello, a diferencia
del cerco del aparecer y de esa franja intermedia, €l cerco hermético ni es ni puede
congtituirse en fundamento de sentido ni de ordenacion alguna. En términos de Eckhart,
éste seria el cerco del Uno y de la Unidad. Pues bien, el Maestro Eckhart es testigo
emblematico de este cerco. Y de él es del que habla en todos sus textos, con la
radicalidad que hemos visto. De ahi, concluye Guardans, y tenemos que concluir con
ella, que en este sentido los textos del Maestro Eckhart «no son religiosos», al menos en
el sentido convencional. No son textos que ordenen religiosamente el mundo.”?

Pero, se puede argiir, en su forma e incluso en su contenido, muchos de los
conceptos y categorias utilizados por el Maestro Eckhart son religiosos y utilizados

™ Teresa Guardans Cambd, Indagaciones en torno a la condicion fronteriza, Tesis doctoral, Ingtitut
Universitari de Cultura, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona 2006. En o que respecta a su estudio sobre
el Maestro Eckhart, ver pp. 240-260.

2 (Textos como los gue estamos revisando, y muy especial mente los del maestro Eckhart, nos ayudan a
comprender que no tratamos, propiamente, con textos “religiosos’, segun € sentido que se le dé a
término. No son textos que ayuden a la ordenacion religiosa del mundo. Nos encontramos ante lecciones
de condicion fronteriza desarrolladas en mundos culturales religiosos, lecciones obligadas a afrontar los
obstaculo propios de esos entornos culturales, a la vez que enriquecidas con los recursos ssmbdlicos de
los mismo.» (Ibid., p. 241)



intencionalmente como tales. Es cierto. Lo hemos afirmado enféticamente, e Maestro
Eckhart es un tedlogo y un espiritual profundamente religioso y cristiano, convencido
de que trabaja con verdades religiosas y cristianas objetivas, verdades con contenidos, y
a las que responden realidades. Todo €llo es cierto, pero hay que precisar.

Lo hemos visto. Asi como el objeto de su propuesta espiritual es «la Unidad en
la Unidad, y en la Unidad, la Unidad», conceptos ya de por si no religiosos, como
tampoco lo es el concepto de «nada», de «desasimiento» y tantos otros, su lenguaje
religioso més sublime y determinante es para expresar la Unidad y todo lo demés en
cuanto es Unidad y en funcion de ella. Lo hemos visto con el concepto de Dios mismo,
gue tiene que superarlo con el concepto de Deidad, de Dios antes de Dios, de un Dios
sin modo ni precision alguna. Lo vimos igualmente cuando Eckhart expresaba: «En
Dios todas las cosas son iguales y son Dios mismo», «Todo lo que Dios realiza es
Unidad», «La proximidad entre Dios y el alma es tal que no hay ninguna diferencia»,
«Entre € Hijo Unico y el alma no hay diferencia», y tantas otras expresiones en
términos de unidad e igualdad, de no diferencia. ¢Por qué asi? Porque, de otra manera,
es decir, no precisado y depurado asi, el lenguaje religioso, pese a ser religioso y aun
siéndolo, es radicalmente dualista, y al ser dualista induce a la dualidad, no apunta ni
llevaal Uno, alaUnidad, quedandose en un Dios creador, redentor, salvador, incluso un
Dios-bienaventuranza, pero que no es Dios, no es lo Ultimo, no es el Uno, no es la
Unidad. Por ello Eckhart, como otros tantos maestros y maestras espirituales, pero en el
cristianismo quizas Eckhart mas que nadie, trabaja, precisando y redimensionando,
verdades de fe, conceptosy categorias cristianas, haciéndolas asi Utiles a la expresion de
la Unidad. Las vacia de todo su contenido temporal y parcial, incluido el religioso, para
gue su contenido seatotal, el Uno, & Todo.

¢Y qué sucede con un lengugje religioso retrabagjado de esta manera?
Rigurosamente hablando, ya no es religioso. Es espiritual, totalmente espiritual, pero ya
no religioso, si por lengugje religioso entendemos un lenguaje que expresa realidades
verdades, dogmas y contenidos religiosos. Si el lenguaje religioso todavia expresa
objetivamente alguna de estas supuestas realidades objetivas, en esa misma medida no
expresa el Uno y la Unidad, en esa misma medida deja de ser el lenguaje religioso que
pretendidamente quiere ser. Y si no lo expresa, ¢qué sentido, ademas del histérico y
cultural, cuyo valor no se niega, aunque tampoco se absolutiza, tiene considerarlo
religioso y sobre todo reivindicarlo objetivamente tal, necesario e incluso esencial?

El culmen del contrasentido es cuando ya ni aDios, ni asu Hijo ni al alma, nada
que sea Unidad y esté en la Unidad, ni a engendrar de Dios, ni al nacimiento de El en
nosotros, a nada se le puede poner ya nombre, porque no lo tiene, es innombrable, y sin
embargo se le pretende poner un nombre religioso, uno a cada ser y acontecimiento
religioso importante y diferente, como si los hubiera, y todo ello con pretensiones de
objetividad. Cuando Dios, y todo lo que llamamos y es divino, sdlo lo podemos conocer
en la ceguedad.

Todo ello evidencia que la espiritualidad que nos presenta el Maestro Eckhart,
maés alla de la forma religiosa y cristiana que es la suya, es una dimension humana y
profundamente laica”. Que admite el lenguaje religioso y cristiano, como lo admiti6 en

3 Un autor actual, Alfonso Maestre Sanchez, “Maestro Eckhart (1260-1327) o la «secularizacion» de la
experienciamistica cristiana’, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, Val. 24 (2007): 119-140,
hablara a este respecto, como reza € titulo, de «secularizacién» de la experiencia mistica cristiana como



el mismo Eckhart, pero no los contenidos, no las creencias. Y que aln siendo un
lenguaje religioso, en la dimension a la que apunta es humana y solamente humana, y
laica. Puesto que no hay nada mas que la valide que ella misma, que su propia Unidad,
ninguin contenido religioso.

Humana, aqui se contrapondria a extrinseca, sea sobrenatural o no, y laica se
contrapondria a religiosa. Bien entendido, sin embargo, que religiosa o laica la
espiritualidad no supone ni admite contenidos, no supone ni admite creencias. No es el
caso del Maestro Eckhart, pero no basta que una espiritualidad sea laica para que ya sea
genuina. Si hay creencias, como son las que consideran la espiritualidad como el
resultado de un determinado tipo de conocimiento, de una determinada concepcion del
ser humano y de su espiritu, 0 como resultado directo de ciertas précticas y técnicas
meditativas, ascéticas u otras, la espiritualidad no se dara

Es la espiritualidad del conocimiento. De ahi que Eckhart, aln siendo cristiano,
confie tanto en lo que él y los escolasticos llaman larazén natural y valore tanto el saber
y la experiencia de los que él Ilama maestros, aungque sean paganos. Con frecuencia se
apoyara en ellos, y en alguna ocasion llegara incluso a reconocer que llegaron a conocer
aDios como Unidad™. Aunque cuando él habla del entendimiento como la potencia que
toca a Dios, se hace Dios y es Dios, ya esta hablando de un entendimiento y de un
conocer muy diferentes de la razon natural, muy superiores y en ruptura con ésta. En
otras palabras, la espiritualidad va vinculada al conocimiento mas profundo que puede
alcanzar el ser humano. Es este conocimiento. No es pues exclusiva de la revelacion
cristiana ni, hoy diriamos, de ninguna revelacion religiosa. Es superior a todas ellas. El
mérito y valor de las pretendidas revelaciones religiosas es, con creenciasy pese a€llas,
haber apuntado al conocimiento sin fondo ni forma del que hablamos.

Profundamente humana e incluso laica, es, como ya lo hemos afirmado varias
veces a lo largo del trabajo, una espiritualidad del ser, la espiritualidad del ser, donde
los dos términos cuentan: ser y espiritual. Ser, como dimension nueva superior y
contrapuesta a lo que es mero esfuerzo humano, fe religiosa, ascesis, trabajo moral
sobre si mismo, al hacer y al pensar. Porque esta més alla de todo hacer y de todo
pensamiento. De ahi que «La gente nunca deberia pensar tanto en lo que tiene que
hacer; tendrian que meditar méas bien sobre lo que son»". Un ser, € ser, que estd més

posicién que seiniciaen € cristianismo a partir del siglo XIll y en la cual & Maestro Eckhart debe ser
considerado «como € excepcional tedlogo que proclama y justifica —teol 6gicamente- la posibilidad de
reintegrar laidentidad ontol 6gica con Dios sin necesidad de abandonar € mundo.», lbid., p. 119.

™ «LaEscrituradice gue debemos ser semejantes a Dios. Pues bien, dice un maestro pagano quellegd [a
tener este conocimiento] mediante e mero pensamiento natural: Dios no puede tolerar o semegjante tan
poco como no puede tolerar no ser Dios. [La] semejanza es algo que no existe en Dios; hay més bien €
ser-uno en la divinidad y en la eternidad, mas [la] semganza no es uno. Si yo fuera uno, no seria
semgante. No hay nada extrafio en la unidad; solo se me da[€el] ser uno en la eternidad, [mas] no [el] ser-
semejante» (Sermon X1, Vidi supra montem Syon agnus stantem).

> Platicas ingtructivas “4: De la utilidad del desasimiento gue uno debe redizar interior y
exteriormente’, en Meister Eckhart, Obras alemanas, Recopilacion y traduccion de lise M. de Brugger.
Esta frase, de las Pléticas instructivas, es la que a su vez pone Erich Fromm en € exergo de su famosa 'y
ultima obra To Habe or to Be? (1976), entre otras dos citas, de Lao-Tsé y Carlos Marx, respectivamente.
Ver y traduc. cast. ¢ Tener o ser?, Fondo de Cultura Econdmica, 142 reimpr. México 1998, p. 17. Y parece
ser que fue pensando en esta primera obra de Maestro Eckhart, a quien califica como «uno de los
mayores maestros del vivir», que titul6 la suya de esta manera (Cf. Kurt Ruh, Initiation a Maitre
Eckhart. Théologien, prédicateur, mystique (traduit de I'allemand par Janine de Bourgknecht et Alain
Nadeau), Editions Universitaires de Fribourg & Editions du Cerf, 1997, pp. 8-9). Aungue més revelador



alla del «cerco del aparecer», para utilizar la terminologia de Eugenio Trias, e incluso
de la «franja intermedia», fuente de explicacion, orden y sentido, que esta entre el
“cerco del aparecer» y €l «cerco hermético». El ser, simple y puro, plenamente gratuito
y Ultimo. Ser en si mismo, sin ningun otro calificativo que lo dualice y lo enturbie. El
ser, impensable, indecible, inefable. Un ser, como se ve, profundamente laico, a que lo
religioso no afiadiria ni afade absolutamente nada.

Como espiritualidad del ser, plena y autosuficiente en si misma, superior y
contrapuesta a una espiritualidad pensada, a todo conocimiento y pensar reflexivo, a
toda autoconciencia. Esta, por sublime que parezca y por gratificante que resulte, es
muy pobre, como advierte Eckhart. «El hombre no debe tener un Dios pensado ni
contentarse con El, pues cuando se desvanece el pensamiento, también se desvanece ese
Dios. Uno debe tener més bien un Dios esencial que se halla muy por encima de los
pensamientos de los hombres y de todas las criaturas»™®. Pero es que aunque no se
desvaneciera. Todo conocer reflexivo no es conocer o que se cree conocer Sino un
conocerse a si mismo conociendo esto. En otras palabras, y en lo que respecta a la
espiritualidad, no es conocer a Dios. La espiritualidad, como la propone Eckhart, es una
espiritualidad esencial y de lo esencial, no de la propia subjetividad. Y, en este sentido,
de nuevo eslaica, es del ser sin més, sin ninguna afeccion religiosa.

Estrechamente vinculado a esta esencialidad, que implica una transformacion
total en el ser, esta el hecho de que la espiritualidad tal como la concibe y propone
Eckhart es de transformacion sin mas, sin pasos ni grados. Como se ha dicho, su
espiritualidad es sin método y su escalera de un solo peldario.

Los dos términos cuentan, deciamos, “espiritualidad” y “del ser”. Porque si sblo
se tratara de una espiritualidad del ser, aln podria entenderse, y sobre todo en Eckhart,
de una espiritualidad laica pero metafisica, esto es, de fundamentacién ontolégicay, a
fin de cuentas, causal, de sentido y explicacion. En otras palabras, si asi fuera, aunque
metafisicay laica, quedaria todavia en la «franja intermedia» entre el cerco del aparecer
y el cerco hermético, y no seriala dimensién humana ultimay, como Ultima, totalmente
gratuita y realizadora. De ahi que la espiritualidad del ser de Eckhart no es meramente
metafisica. Es metafisica, pero es también, ante todo y sobre todo, espiritual. Va méas
alla del ser y de la fundamentacion. Inicia su marcha donde la metafisica se detiene, y
llega incluso alli donde el ser ya no es ser, sino nada, silencio y reposo total. Y esta
dimensién espiritual es también laica, laica como contrapuesta, deciamos, a religiosa.
No tiene nombre, en el contexto del pensamiento de Eckhart ningn nombre, pero sobre
todo ningin nombre de los que habitualmente se le ha dado, es decir, ningin nombre
religioso.

Solo asi entendida la espiritualidad es lugar de la realizacién humana y total. Y
de este hallazgo y de este camino el Maestro Eckhart es uno de los més grandes
maestros. maestro de la realizacion humana plena.

que lo ddl titulo y la cita son las paginas que Erich Fromm dedica en € capitulo tercero de su obra al
“tener” y al “ser” en & Maestro Eckhart. Ver ¢ Tener o ser?, pp. 69-74.

’® Platicasingtructivas. “6: Del desasimiento y de la posesion de Dios”.



