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Capitulo 1

B.F. SKINNER:
Mas alla de la libertad y de la dignidad

(A quien no le gustaria vivir en una sociedad en la que no hubiera necesidad de cerrar las puertas de las casas
porque se podria estar seguro de que nadie intentaria entrar a robar en ellas? ;En una sociedad en la que todo el
mundo pudiera andar por la calle a cualquier hora del dia o de la noche, sin el menor temor de ser asaltado, violado
o asesinado?;En una sociedad en la que no hubiera ninguna razon para sospechar que las frases de cortesia y las
sonrisas de amabilidad son mera fachada tras la que se esconden quienes en realidad codician nuestros bienes,
nuestro empleo, nuestros cuerpo, y no tendrian escripulo alguno en satisfacer sus deseos a costa nuestra si les
fuera posible?;En una sociedad en la que todos trataran bien a todos, y todos estuvieran satisfechos con su suerte?
Burrhus Frederick Skinner, probablemente el mas famoso psicologo estadounidense de este siglo, sabe
perfectamente lo que todos contestariamos. Y , si acaso el lector tiene la menor duda sobre su propia respuesta,
basta con que piense en que sociedad hubiera elegido nacer si se le hubiera dado a escoger entre la que acabo de
describir y cualquiera de las sociedades hasta ahora conocidas, en las que abundan los robos, los asaltos, los
asesinatos, las traiciones y la hipocresia.

Skinner prefiere también, como cualquiera de nosotros, la primera sociedad. Solo que el, a diferencia de la
mayoria de nosotros, esta totalmente convencido de que tal sociedad es posible y de que podria realizarse en el
futuro inmediato.

Naturalmente, si Skinner fuera un pensador tedrico o si se dedicara a escribir novelas futuristas, habria razon para
descartar sus pretensiones sin molestarse en examinarlas. Lo interesante es que Skinner no es un mero sonador,
como lo demuestran ampliamente son innegables éxitos experimentales en el campo del condicionamiento de la
conducta durante los largos afios que han pasado en la Universidad de Harvard. En tanto que otros pensadores se
sientan en su estudio a reflexionar y escriben sobre lo que imaginan, Skinner solo publica después de haber
sometido sus ideas a la prueba inflexible del experimento. En una palabra, Skinner no es un pensador puro, sino un
cientifico que nos asegura, hablando como cientifico, que la sociedad que todos sofiamos es factible. Dado el éxito
enorme de la ciencia en otros terrenos, hay razon mas que suficiente para prestar atencion a Skinner.

La psicologia como ciencia: el introspeccionismo

Para entender realmente a Skinner, hace falta tener cierta idea de la historia de la disciplina conocida con el
nombre de psicologia .

Por sorprendente que pueda parecer, la psicologia como disciplina cientifica no empez6 a existir sino hasta el
siglo pasado. En otras palabras, en tanto que la fisica, la astronomia, la quimica, la fisiologia, etc, habian llegado
ya al grado de madurez que caracteriza a las ciencias naturales, la ciencia del ser humano brillaba totalmente por
su ausencia. Lo que se sabia sobre el ser humano como tal era que los filésofos habian escrito acerca del hombre.
Y, en honor de la verdad, la gente se sentia cada vez menos inclinada a leer, y mucho menos a tomar en serio, lo
que los filosofos habian escrito sobre la naturaleza humana ;Qué objeto tenia, efectivamente, leer lo que los
filésofos habian inventado a fuerza de torturarse el cerebro, cuando, gracias al extraordinario desarrollo de las
ciencias experimentales, todo el mundo empezaba a darse cuenta de que el éxito de los cientificos se debe a que no
inventan sino a que descubren?

Un ejemplo concreto, Galileo, uno de los hombres que mas contribuyeron a dar a la fisica forma de verdadera
ciencia en el siglo XVII, empez6 a interesarse intensamente en el fendémeno de la caida de cuerpos por planos
inclinados y acabo por descubrir la ley que rige ese fenomeno. Pero Galileo no descubrié esa ley a fuerza de puro
pensar. Lo primero que hizo fue construir un plano inclinado cuyo édngulo de inclinacidon podia variarse, y paso
largas horas experimentando con cuerpos de diverso peso, y observando su deslizamiento a lo largo del plano
inclinado y midiendo los tiempos empleados. Gracias a ese largo y minucioso trabajo de observacion, en
determinado momento Galileo creyd haber descubierto por fin la ley que buscaba, y la expreso en una formula
matematica. ;Pero como cerciorarse de que esa formula expresaba efectivamente la ley que rige la caida de
cuerpos planos inclinados? Mediante pruebas experimentales. Si la formula era realmente correcta, Galileo podia,
gracias a ella, predecir tedricamente la caida de cualquier cuerpo, aunque nunca la hubiera observado antes. Lo
que Galileo hizo, pues, fue verificar, mediante experimentos, si sus predicciones se confirmaban invariablemente.
Cuando esto sucedio, Galileo pudo afirmar con certeza que habia descubierto la ley que buscaba.

Aunque muy simplificado, este ejemplo nos da cuando menos cierta idea de lo que queremos decir cuando
hablamos de ciencia, en el sentido moderno de la palabra. Lo que hoy llamamos "fisica", fue durante siglos una
rama de la filosofia. Desgraciadamente, los filésofos eran muy dados a inventar explicaciones de fenémenos que
no habian observado minuciosa y sistemdticamente,. Y rara vez se tomaban el trabajo de verificar
experimentalmente su hipotesis. En ese sentido, el método cientifico introdujo un cambio radical. Newton, uno de
los mas brillantes sucesores de Galileo, expreso este cambio en forma lapidaria: Hypotheses non fingo. "Yo no
invento explicaciones". Efectivamente, las explicaciones de Newton son explicaciones cientificas, es decir, no
inventadas sino basadas en observacion sistematica y confirmadas experimentalmente, de suerte que su validez
puede demostrarse cuantas veces se quiera por medio de nuevos experimentos.-

Estas breves consideraciones sobre el método cientifico corresponden ciertamente en lineas generales a la idea de
ciencia que Skinner tiene. También corresponden en lineas generales a la idea que Bell, Magendie, J. Muller,



Fechner y Weber tenian cuando, en la primera mitad del siglo XIX, trataron crear una ciencia genuina del ser
humano, una psicologia verdaderamente cientifica. Lo que querian era una disciplina basada en la observacion y el
experimento, no en invenciones, como la filosofia especulativa.

La idea era evidentemente buena; el problema era realizarla. Y esto no fue facil, ya que los interesados no podian
siquiera ponerse de acuerdo sobre cual era exactamente el objeto de estudio de la ciencia del hombre. (Es la
psicologia una mera rama de la fisiologia o es una ciencia totalmente independiente? Para no hace el cuento largo,
pasaron muchos afos hasta que el aleman Wilhelm Wundt publico entre 1873 y 1874 un libro que logro unificar a
la mayor parte de los que querian iniciaran estudio genuinamente cientifico del ser humano. El titulo de este libro
tan influyente es Fundamentos de Psicologia Fisiologica.

Segun Wundt, el objeto propio de la nueva ciencia es la experiencia o, en otras palabras, la conciencia. Otras
ciencias, como la fisica o la fisiologia, estudian al ser humano como cuerpo. Por supuesto, lo que en esas ciencias
nos dicen sobre el ser humano es perfectamente valido, pero también es radicalmente incompleto. Porque el ser
humano no es solo un cuerpo, sino también es un ser consciente , un sujeto de experiencia. Y esto es lo que
constituye el objeto de estudio de la psicologia. Concretamente, el objetivo de los psicologos es descubrir las leyes
que rigen la combinacién de las entidades mentales de las que el ser humano tiene experiencia o conciencia tales
como pensamientos, imagenes, recuerdos, deseos, sentimientos, etc. Como el quimico, por ejemplo, se ocupa en
descubrir las leyes que rigen las combinaciones de los elementos.

Pero aqui surge otro problema espinoso. Entre la mente humana y los elementos quimicos hay una diferencia clara
y fundamental. Los elementos quimicos son cuerpos observables. Cada elemento posee un conjunto de cualidades
caracteristicas (color, peso, consistencia, etc.) que se pueden observar y medir. Pero ;coOmo observar un
pensamiento o un deseo? Las entidades mentales son inobservables.

Wundt concede que las "experiencias" que constituyen el objeto de estudio de la psicologia son inaccesibles a la
observacion perceptiva. Pero no son inaccesibles a otra forma de observacion. Quien tiene una idea sabe que tiene
una idea. Otros pueden ignorarlo, pero el no. Si cuando tenemos una idea no supiéramos que tenemos una idea,
seriamos incapaces de saber cuando tenemos una idea y cuando no; pero de hecho lo sabemos perfectamente y no
nos equivocamos sobre eso. Si alguien nos dijera: "Tengo un dolor de cabeza horrible, pero felizmente no lo
siento", la formulacidén nos pareceria cdmica. La razén es que tener un dolor de cabeza es idéntico a sentir el dolor
de cabeza que tiene uno, como tener una idea es idéntico a tener conciencia de la idea que tiene uno. Tal es la
estructura tipica de las entidades mentales que Wundt llama "experiencias". Su existencia misma coincide con el
ser experimentadas por el sujeto en el que existen. Y esto es precisamente lo que da pie a Wundt para afirmar que,
aunque las entidades mentales son inaccesibles a la observacion perceptiva, no por ello dejan de ser accesibles a la
observacion del sujeto en el que existen, quien puede hacer publica su observacion por medio de la palabra, como
lo hace quien me dice que tiene el dolor de cabeza. Esto lleva a Wundt a concluir que la unica diferencia entre las
ciencias naturales y la psicologia es que las primeras se basan en la observacion perceptiva, que es lo que
generalmente entendemos por "observacion", en tanto que la psicologia se basa en la introspeccion, es decir, en la
observacion dirigida hacia el interior del sujeto. Y, dado que la introspeccidon es un tipo, aunque diferente, de
observacion, nada se opone a que la psicologia llegue a ser una ciencia tan genuina como lo son la fisica o la
quimica en su terreno propio.

Basandose en estas consideraciones, Wundt penso que tenia todos los elementos necesarios para lanzar la ciencia
del hombre por el camino cientifico e inauguro el primer laboratorio de psicologia experimental. pronto se formo
alrededor de Wundt un grupo de gente interesada en la nueva ciencia, y al poco tiempo aparecio la primera revista
de psicologa experimental, en la que los "introspeccionistas" empezaron a publicar los resultados de sus
investigaciones.

Desgraciadamente, los resultados no correspondieron a las grandes esperanzas. Poco a poco empezd a verse con
toda claridad que diferentes psicologos, basados en experimentos idénticos, obtenian resultados diferentes. Tan
pronto como los psicologos intentaban llevar sus investigaciones, un poco mas alla del terreno de las experiencias
elementales, tales como la percepcion de colores, de formas y de distancias, todo se embrollaba. Lo que un
psicélogo tomaba como ley absoluta, otro lo encontraba sujeto a multiples excepciones. Por otra parte, nadie veia
claro en lo que concernia a aplicaciones de la nueva ciencia. ;Qué objeto tenia, por ejemplo, tratar de descubrir
leyes de las experiencias perceptivas si ello no contribuia a corregir los casos de distorsion en la percepcion? Por si
esto fuera poco, Freud vino a introducir la idea de que las experiencias conscientes eran puramente periféricas,
meros mecanismos de engafio y que la verdadera realidad ocurria al nivel profundo del inconsciente.

Del introspeccionismo al conductismo

Si algo era evidente a principios del siglo XX es que la psicologia, como disciplina cientifica, habia fracasado o
estaba a punto de fracasar. Los psicélogos mismos estaban en desacuerdo sobre el objeto propio y el método de su
disciplina. Por ejemplo, ciertos psicologos, particularmente en los Estados Unidos, consideraban el estudio de los
animales como legitimo objeto de su disciplina. Evidentemente, la introspeccidon no podia funcionar en ese campo,
puesto que los animales no describen sus experiencias. ;Era, pues, legitimo, desde el punto de vista cientifico,
suponer que los animales tienen conciencia? ;(No habria, en ultimo termino, que reducir la psicologia a la
fisiologia? (Era la psicologia animal realmente posible, o solo la psicologia humana ; Y, en todo caso, ;podia
hablarse de una psicologia verdaderamente cientifica, dado el caracter interno y privado de la experiencia y la
extremada subjetividad de la introspeccion? En efecto, si el psicologo se basa en sus propias experiencias, los
demas psicologos, que no pueden observar directamente esas experiencias, carecen de medios para evaluar la
validez de lo que ese psicologo afirma. Esto reduciria la psicologia a una ciencia privada, por decirlo asi, lo cual es
practicamente contradictorio. Por otra parte, si el psicologo estudia las experiencias de los otros, no tiene mas



remedio que basarse en lo que ellos dicen sobre esas experiencias. Ahora bien, en caso de divergencia entre los
informes acerca de esas experiencias, ;cémo puede el psicologo decidir cual es el correcto ;, En una palabra, lejos
de haber alcanzado la estatura de la ciencia, la psicologia parecia mas bien haber nacido muerta.

Tal era el momento tormentoso por el que la psicologia atravesaba cuando, en 1913, John B. Watson publico en
los Estados Unidos un articulo revolucionario, intitulado "La psicologia como la ve un conductista". Aunque en
ese articulo Watson no rompia totalmente con el introspeccionismo, ya que en el caso de los seres humanos
aceptaba los reportes verbales como una forma de conducta y proponia aceptarlos dentro de los limites bien
determinados, Watson se convirtié de la noche a la mafiana en la cabeza de un nuevo movimiento que parecia
capaz de triunfar donde el introspeccionismo habia fracasado y de hacer de la psicologia una verdadera ciencia,
comparable a la fisica o a la quimica. Como escribié Boring en su celebre historia de la psicologia, "En los afios 20
y por un buen lapso, todo el mundo en los Estados Unidos parecia ser conductista'.

El conductismo si lo comparamos con el introspeccionismo de Wundt, implica una concepcion totalmente
diferente de la psicologia. Segin Wundt, el objeto de estudio de la psicologia es la experiencia interna: segin
Watson, el objeto de estudio de la psicologia es el comportamiento y, por consiguiente, la observacion perceptiva
es el punto de partida de la psicologia, como de todas las otras ciencias experimentales.

El entusiasmo de los psicdlogos por el conductismo solo puede explicarse si se tiene en cuenta la revolucion que
representa en el campo de la psicologia lo que acabamos de decir. Yo no puedo observar tu dolor de cabeza, pero
puedo observar perfectamente tu conducta cuando tienes dolor de cabeza. En otras palabra, puede aplicarse a la
conducta el mismo tipo de observacién que se aplica a los astros de los que se ocupa el astrénomo y a los
elementos que el quimico estudia. Por lo tanto, la psicologia puede y debe empezar exactamente donde empiezan
todas las ciencias.

El punto es interesante, y mas tarde tendremos ocasién de volver sobre el. Pero, por lo que a Watson toca, la
pregunta de que si los seres humanos o los animales sienten y piensan carece de total importancia, ya que la
respuesta no nos daria ningin dato digno de consideracion. Por ejemplo, si tu estudiante, asistieras a clase o
dejaras de asistir debido a que sientes o dejas de sentir el deseo de ir a clase, puesto que tu comportamiento
depende de eso. Pero, si tu comportamiento no depende en modo alguno de tus experiencias internas, la cuestion
es totalmente trivial.

Para comprender la posicion de Skinner, necesitamos adentrarnos un poco mas en las ideas de Watson.. segin
Watson, el comportamiento puede ser de dos clases: hereditario o adquirido. EI comportamiento hereditario, como
su nombre lo indica depende directamente de la herencia, no del medio ambiente. Un ejemplo de este tipo de
comportamiento es la contraccion de la pupila humana al contacto con la luz. Como ese comportamiento depende
de la herencia y no del medio ambiente, da lo mismo que sea uno chino, japonés, alemén o mexicano en cambio,
hay otros comportamientos que no dependen de la herencia. Por ejemplo, el mexicano contemporaneo designa con
el sonido de la palabra "verde" un color determinado, en tanto que los alemanes dicen "grun", y asi te comportarias
tu si hubieras nacido en Alemania.

Segun Watson , los comportamientos hereditarios son los "reflejos fisioldgicos" basicos. Todos los demas
comportamientos dependen del medio ambiente y no son hereditarios sino adquiridos. En este ultimo caso, se trata
de "reflejos condicionados".

[ Qué es exactamente un reflejo? Si golpeo con los nudillos un cuerpo so6lido, se produce un sonido. Y lo mismo
sucede si repito la operacion. Me gustaria que, en lugar de un sonido, la préxima vez se produjera una tablilla de
chocolate, pero se muy bien que lo que se producird es un sonido. La relacidon entre golpear con los nudillos y el
sonido es una relacion causal: dado el evento que llamamos causa, necesariamente tiene lugar el evento que
llamamos efecto. Pues bien, los "reflejos" son relaciones causales en el caso de los organismos vivientes. Los
"reflejos fisiologicos" son reacciones necesarias e invariables de un organismo viviente, determinadas por la
herencia, a determinados elementos del medio ambiente. Por ejemplo, la reaccion necesaria e invariable de la
pupila humana a la luz es la contraccion de la pupila. Tal reaccion es totalmente automatica, independiente si nos
damos cuenta o no, o de si queremos reaccionar asi o no. La pupila de una persona en estado comatoso se contrae
al contacto con la luz, aunque claramente esa persona ni se da cuenta ni lo decide asi. En resumen: "reflejo
fisiologico" es la relacion causal entre determinado elemento del medio ambiente, que actia como causa, y
determinada reaccion de un organismo viviente, que necesariamente tiene lugar como efecto. Lo unico que cambia
es la terminologia.




Lo dicho basta para entender los comportamientos hereditarios. Fuera de ellos, todos los otros comportamientos
son adquiridos. ;Como los adquirimos, segin Watson? ;Y porque los llama "reflejos condicionados"?
Es mas que probable que el lector haya oido hablar del famoso perro de Pavlov. Por supuesto, el realmente
famoso no es el perro, sino Pavlov, el fisidlogo ruso que a principios de este siglo introdujo la nocion de reflejo
condicionado. Los perros tienen en comun con los seres humanos un reflejo fisioloégico basico. La boca de un
perro hambriento se llena de saliva, como la nuestra, cuando esta en presencia de alimento. Ni el perro ni nosotros
podemos remediarlo, ya que se trata de un reflejo fisiologico hereditario. Pero ni el perro ni nosotros heredamos la
reaccion de producir saliva cuando suena una campana. Y este fue precisamente el comportamiento que el perro de
Pavlov llego a adquirir. {Qué hizo Pavlov para que su perro adquiriera ese extrafio comportamiento? Simplemente
tocar una campana cada vez que su perro se hallaba en presencia del alimento que iba a comer. Al poco tiempo,
Pavlov tocaba la campana sin poner a su perro ningun alimento, y el pobre perro empezaba a producir saliva como
si fuera a comer. En otras palabras, el perro reaccionaba al sonido de la campana como si fuera alimento. ;Estaba
el pobre perro tan confuso que no podia distinguir un sonido de un pedazo de carne? La verdad, no tengo la menor
idea. En todo caso, la pregunta misma carece de importancia, como diria Watson, porque el comportamiento del
perro no tiene absolutamente nada que ver con lo que ocurre en la mente del perro. El perro de Pavlov habia
adquirido un comportamiento automatico como reaccion al sonido de la campana, tan automatico como la reaccion
de nuestra pupila a la luz. En otras palabras, el perro estaba condicionado a comportarse de esa manera. De ahi el
nombre: "reflejo condicionado".
La hipotesis de Pavlov, que Watson hizo suya, fue que el perro habia asociado el sonido de la campana con
comida, porque ambos elementos habian sido conjugados cierto numero de veces. Debido a esa asociacion, el
perro acabo por reaccionar al sonido de la campana como reaccionaba hereditariamente a la presencia del
alimento. Y tal es- concluyo Pavlov- el mecanismo por el que los animales y seres humanos adquieren o aprenden
nuevos comportamientos. En eso consiste el aprendizaje.
No estan de mas algunos ejemplos. Si el lector tiene un gatito y quisiera que su gatito aprendiera a bailar, aqui va
un método infalible para el aprendizaje de ese comportamiento.
Encierra a tu gatito en una jaula que tenga piso de metal. Pon la jaula sobre la estufa y enciende el
quemador.(jAtencién! Si lo que quieres no es cocinar al gato, sino que baile, no eleves demasiado la temperatura
del quemador). Mientras el piso de la jaula en que esta tu gatito esta bien caliente, toca el violin, la armoénica, o
cualquier otro instrumento que gustes.
Como observaras, tu gatito se pone a bailar en cuanto siente el calor. Repite la operacidon dos veces al dia durante
una semana. Al fin de semana tu gatito bailara maravillosamente fuera de la jaula cada vez que toques tu
instrumento. Satisfaccion del cliente garantizada.
Probablemente estas pensando que esta forma de aprendizaje solo funciona con animales. Te equivocas. Observa
simplemente como aprenden los nifios. Por ejemplo, los bebes generalmente no tienen miedo del fuego y mas bien
se sienten atraidos por su brillantez. Sucede, pues, alguna vez que un bebe trata de coger en su mano la llama de
una vela. Pero solo lo hard una vez. Con eso le bastara para adquirir un comportamiento nuevo, un reflejo
condicionado, una reaccion automatica a las llamas de fuego.
Aparentemente el comportamiento de los adultos obedece al mismo mecanismo. Un dia, cuando tenia yo unos
trece afos, entre en una habitacién y encendi la luz. En ese preciso momento hubo una explosion. Pues bien
tuvieron que pasar muchas semanas para que me decidiera a volver a encender una luz. Habia adquirido yo un
reflejo condicionado. Como lo explica Pavlov, habia ya asociado el comportamiento de encender la luz con la
explosion. Y no era yo un bebe.
Volviendo, pues, a Watson, este cayd en la cuenta de que las conclusiones de Pavlov sobre los reflejos
condicionados constituian precisamente la teoria del aprendizaje que la psicologia necesita para convertirse en una
ciencia con aplicaciones practicas. El ansiado suefio de una psicologia genuinamente cientifica, comparable en
rigor, en metodologia y en aplicacion practica a la fisica o a la fisiologia, podia finalmente realizarse.
Efectivamente, los conductistas podian no solo explicar y predecir el comportamiento, sino también producir el
comportamiento deseado, puesto que conocian el mecanismo natural por el que el medio ambiente induce nuevos
reflejos condicionados en los organismos que habitan en el. Watson lo expreso asi, en su famoso articulo:

Avanzando un poco mas, me atrevo a declarar:

“Ponganse a mi disposicion una docenas de bebes normales, désenme la oportunidad de ensefiar

el medio ambiente en el que van a crecer, y yo garantizo que, tomando al azar a cualquiera de

esos bebes, haré de el lo que se me pida —un medico, un abogado, un artista, un hombre de

negocios, hasta un mendigo o un ladron— cualesquiera que sean los talentos innatos, las inclinaciones, las

tendencias, las habilidades y la raza de los antepasados de ese bebe".

El conductismo skinneriano: "Condicionamiento Operante"
B.F. Skinner naci6 en Pennsylvania, en 1904. Como Skinner esta totalmente convencido de que no hay ningln
talento hereditario, guardémonos bien de atribuirle esa clase de talento. El hecho es que, seguramente debido a



algin elemento del medio ambiente en el que crecid, Skinner mostré desde muy joven cierta habilidad en asuntos
mecanicos y cierto gusto por experimentos. Ello no impidi6é que acabara por decidir ser escritor. Sin embargo, eso
no era a lo que en el medio ambiente lo tenia destinado. Por mera casualidad, Skinner ley6 un articulo de Bertrand
Russell en el que este famoso fildsofo ingles mencionaba a Watson y hablaba del conductismo y eso basto para
cambiar el rumbo de su vida. En 1928 Skinner ingreso en la facultad de psicologia de la Universidad de Harvard.
Pocos afios después obtuvo alli mismo el doctorado en psicologia, y en esa universidad es hoy dia profesor semi-
retirado, después de haber producido una verdadera revolucion en el terreno de la psicologia.

Skinner debe mucho a Watson. En cierto sentido, se puede decir que Skinner es un conductista mas en el grupo de
los descendientes de Watson y que lo tinico que lo distingue de la mayoria de los colegas es la intensidad de sus
convicciones. O tal vez la diferencia radica en que Skinner es mucho mas habil en la comunicacion de ideas que la
mayoria de sus poco imaginativos colegas. En efecto, como novelista, Skinner no pasa de mediocre; pero como
populizador de ideas es indiscutiblemente bueno. Casi la totalidad de las ideas de Skinner son ideas de Watson
(por eso estudiamos a Watson con cierto detenimiento), pero llevadas al ultimo extremo. Como todos los
conductistas Skinner sostiene que la psicologia es genuinamente una ciencia. Pero, en tanto que otros conductistas
dulcifican esta pretension, Skinner clama que el ha llevado la psicologia al grado de rigor cientifico que tiene la
fisica. Como todos los conductistas, Skinner rechaza emociones, deseos, pensamientos, sensaciones y, en general,
todas las "entidades mentales". Pero en tanto que la mayoria de los conductistas solo rechazan que las entidades
mentales tengan importancia por lo que se refiere al comportamiento, Skinner llega, por lo menos en ciertos
momentos, a negar la existencia misma de las entidades mentales. Por lo que a Skinner toca, los seres humanos ni
piensan ni sienten. "Pensamientos" y "sentimientos" son palabras huecas que no significan nada. Meras reliquias
lingtiisticas de la época pre-cientifica en que la gente imagino la existencia del "hombre interior" para explicar la
conducta humana. Como todos los conductistas, Skinner afirma que el comportamiento depende del ambiente, con
excepcion de los reflejos fisiologicos basicos, que son hereditarios. Pero Skinner se diferencia de la mayoria de los
conductistas porque llega hasta afirmar que la psicologia no tiene ninguna relacion con la fisiologia.

(En que reside exactamente la originalidad de Skinner? ;Es Skinner solamente un conductista mas radical que
Watson y un mejor populizador que los otros conductistas? Ciertamente no, por lo menos en su propia opinion. En
efecto, Skinner, que no se caracteriza por la modestia, se considera a si mismo como el padre del genuino
conductismo. Quiza no le falte la razén, ya que hay realmente una diferencia fundamental entre el "conductismo
clasico"- es decir, el conductismo de Watson - y el de Skinner. La diferencia concierne al mecanismo por el que el
condicionamiento se efectua.

Como recordara el lector, Watson tomo de Pavlov su explicacion del comportamiento adquirido. Ahora bien,
segun Skinner, la falla fundamental de esa explicacion del aprendizaje consiste en que es “mentalista”, es decir,
presupone la existencia y la influencia de entidades mentales. En efecto, segiin Pavlov y Watson, la manera como
el ser viviente conecta un estimulo con otro es la asociacion. El perro, segin, Pavlov, asocio el sonido de la
campana con comida y, debido a eso, acabo por reaccionar al sonido de la campana como si fuera comida. Ahora
bien, la asociacidon es, obviamente, una operacion mental; para asociar hay que tener mente. Por consiguiente,
concluye Skinner, conductismo clasico no es realmente conductismo sino mentalismo. La teoria de Watson
presupone la existencia no solo del "hombre interior". La asociacion podria tener cabida en la psicologia
introspeccionista de Wundt, pero no puede tener lugar alguno en la psicologia conductista sin dar al traste con el
caracter estrictamente cientifico de la psicologia.

Si la originalidad de Skinner solo llegara hasta este punto, su inico éxito consistiria en haber descubierto una falla
radical en el conductismo clasico. Pero Skinner va mas lejos y propone lo que el considera la verdadera
alternativa al introspeccionismo, sobre la que funda un conductismo nuevo. Para distinguir su teoria de la de
Watson, Skinner da a su teoria el nombre de "Condicionamiento Operante".

Segun Skinner, el conductismo clasico empezd con mal pie al adoptar el modelo Pavloviano "E-R" (Estimulo-
Reaccion). Dicho modelo se basa en la relacion casual, y en esta relacidon, por su naturaleza misma, la causa
precede al efecto. Quien llama a una puerta con los nudillos produce un sonido; pero primero tiene que llamar. Si
no llama, no hay sonido. Este es el modelo del "E-R". Ahora bien, el modelo "E-R" se aplica perfectamente al
caso de los reflejos fisiologicos, porque en ese caso el medio ambiente funciona realmente como causa de la
reaccion. La luz, que es un elemento del medio ambiente, produce la reaccion del organismo que consiste en la
contraccion de la pupila. La presencia de comida produce la salivacion del perro como reaccion. Pero esta no es la
unica forma, ni tampoco la mas importante, en que el medio ambiente tiene que ver con el comportamiento. "El
ambiente", nos dice Skinner,"no solamente impulsa o causa comportamientos, sino que los selecciona".

Para entender la accion del medio ambiente sobre el comportamiento, mas que la relacion causal, hay que
comprender, segun Skinner, la funcion que el medio ambiente juega en la evolucion de las especies. Hasta el siglo
pasado prevalecia

La idea de que las diferentes especies de seres vivientes habian existido siempre. O bien Dios habia creado todas y
cada una de las especies existentes, o todas esas especies existian "por naturaleza". En otras palabras, nadie
imaginaba que esas especies podian ser producto de una evolucion, ;Por qué? Porque la evolucion o
transformacion de una especie es demasiado lenta y gradual como para ser observada directamente. Si los seres
humanos viviéramos 60,000 o 70,000 afios en vez de 60 o 70, podriamos darnos cuenta de los cambios de
determinada especie sufre en ese lapso, como actualmente podemos observar, gracias a cierto tipo especial de
fotografia, el crecimiento de una planta desde el boton hasta la flor. Cierto que la evolucion de las especies ha
dejado numerosos rastros. Pero estos son como piezas de rompecabezas; para entender su significado, hay que
unirlos de cierta manera. Darwin fue el genio que descubri6 el significado de las piezas. Su brillante idea fue
considerar los cambios sucesivos como respuestas de adaptacion de una especie a los cambios de su ambiente,



fijados por seleccion natural. A todo cambio en el ambiente corresponde forzosamente un cambio en los
organismos que viven en el. Sin embargo, no todos los cambios en esos organismos son igualmente adaptados al
nuevo ambiente, es decir, no todos los cambios organicos son igualmente conducentes a la supervivencia del
individuo y de la especie en el nuevo ambiente. Los cambios que son menos apropiados o adaptados tienden a
desaparecer, puesto que los organismos menos adaptados al medio ambiente tienen menos posibilidades de
sobrevivir y, por consiguiente, de transmitir hereditariamente esos cambios a la generacion siguiente, y viceversa.
Asi pues, por un proceso de seleccion natural, los cambios orgéanicos que tienden a perpetuarse son los que hacen a
la especie mas adaptada al ambiente, lo cual trae consigo la transformacion progresiva de las especies.

Skinner toma su modelo de Darwin. La funcion del medio ambiente respecto del comportamiento es semejante a la
que acabamos de ver. El medio ambiente selecciona los comportamientos mas adaptados y descarta los menos
adaptados. Pero, como es evidente, el mecanismo por el que la seleccion de la conducta se efectua no puede ser
exactamente el mismo que en el caso de la evolucion, ya que la escala de tiempo en que la seleccion del
comportamientotiene que realizarse es intensamente rapida, comparada con la evolucion de las especies. ;Cudl,
pues es el mecanismo por el que el medio ambiente selecciona el comportamiento tanto del animal como del
hombre? La respuesta de Skinner es que "el comportamiento es moldeado y cristalizado por sus consecuencias”.
Skinner nos explica esto con un ejemplo. Un dia de verano un chiquillo gatea en el jardin. Por pura casualidad, su
gateo indeciso lo lleva bajo la sombra fresca de un arbol. Ese comportamiento particular, segiin Skinner, tendera a
repetirse, ya que ha sido "reforzado positivamente" por el medio ambiente. La razén es que la consecuencia que
sigui6 inmediatamente a ese comportamiento es agradable, "positiva", en la terminologia de Skinner. Tal es el
mecanismo por el que el medio ambiente selecciona comportamientos. Todo comportamiento seguido de
consecuencias positivas es reforzado positivamente y, por lo tanto, tiende a ser repetido. Todo comportamiento
cuyas consecuencias no son positivas, como consecuencias, o con consecuencias desagradables negativas, tiende a
no ser repetido o a ser descartado.

Ahora podemos entender por que Skinner considera que el modelo "E-R" por el que se guio Watson estaba
equivocado. En efecto, es un modelo que llevaba a los conductistas clasicos a buscar "estimulos", es decir, a fijar
su atencion en lo que sucede antes que el comportamiento ocurra, ya que el estimulo actiia como causa, cuando en
realidad hubieran debido prestar atencion a lo que ocurre inmediatamente después del comportamiento, a las
consecuencias que lo siguen. Este es el cambio importante que Skinner introduce y por el que las piezas del
rompecabezas adquieren su verdadero significado. Y, como Skinner lo repite incansablemente, este cambio
convierte finalmente la psicologia de un conductismo genuino, en el que intervienen actividades mentales de
ninguna especie. La asociacion ha desaparecido. Todas las entidades mentales han desaparecido, porque no hay
ninguna necesidad de ellas para explicar la funcion del medio ambiente sobre el comportamiento. La mente, la
conciencia y, en general, todas esas entidades misteriosas de los que los introspeccionistas hablaban y que
constituian,

Como ya sabemos, Skinner da a su conductismo el nombre de "condicionamiento operante", para distinguirlo del
clasico. (Por qué lo llama "condicionamiento operante"? En primer lugar, segun lo explica el mismo, para indicar
que tal condicionamiento tiene lugar mientras el organismo opera o actua. "El comportamiento que en el curso de
su operacion sobre el medio ambiente produce consecuencias trae consigo condicionamiento "operante". Otra
razon del nombre es que esta forma de condicionamiento crea realmente la posibilidad de una psicologia operante,
es decir, de una psicologia capaz de producir el comportamiento que se desee. Como verdadero cientifico, el
conductista no solo es capaz de predecir el comportamiento, sino también de producirlo segin un plan
preconcebido; lo unico que tiene que hacer para ello es organizar las "contingencias de refuerzo" del
comportamiento, es decir, hacer que el comportamiento deseable vaya seguido de consecuencias positivas en
cuanto tenga lugar. Asi pues, por desconcertante que pueda parecernos, la conclusion final es que asi como es
posible producir aviones que sean capaces de volar de acuerdo con especificaciones determinadas de antemano, asi
también es posible hacer que los seres humanos actiien de acuerdo con planes determinados previamente. Esa es
la razén por la que Skinner habla frecuentemente de "tecnologia de la conducta" y se considera a si mismo como
"ingeniero del comportamiento".

Aunque las ideas de Skinner se apartan demasiado de las nociones tradicionales sobre el ser humano para alcanzar
aceptacion inmediata, hay que reconocer que no carecen de fuerza. Tenemos pues, que tomarlas en serio. Y puesto
que, segun el mismo Skinner, se trata de ideas estrictamente -cientificas que pueden demostrarse
experimentalmente, lo que tenemos que investigar es si la evidencia cientifica confirma o no esas ideas. Veamoslo.
Lo primero que Skinner haria es llevarnos a su laboratorio de Harvard y efectuar ante nuestros propios ojos unos
cuantos experimentos. Por ejemplo, Skinner es capaz de hacer que una rata aprenda a caminar siguiendo una
trayectoria determinada de antemano. Tu especificas la trayectoria, y Skinner que la rata camine en trayectoria
cuadrangular, lo cual evidentemente no es un comportamiento hereditario en el caso de las ratas. Pues bien, en
cuanto la rata por pura casualidad se mueve dos o tres centimetros en linea recta, Skinner crea una "contingencia
de refuerzo" dando a la rata un pedacito de queso. El resultado es que la rata tiende a repetir esa forma de
comportamiento, es decir, a seguir caminando en linea recta, y Skinner procede a dar a la rata otro pedacito de



queso. Al poco rato observaras que la rata camina constantemente en linea recta. Pero ahora hay que cambiar de
direccidn, porque dijimos que la rata iba a seguir una trayectoria cuadrangular. Lo que Skinner hace es dejar de
alimentar a la rata hasta que el pobre animal, por pura casualidad, vira en la direccion que Skinner desea. En
cuanto esto sucede, Skinner se refuerza positivamente ese comportamiento dando a la rata un pedacito de queso.
Es solo cuestion de horas. Esa rata acaba caminando en trayectoria cuadrangular, como tu lo especificaste, y
Skinner empieza a convencerte de su tecnologia del comportamiento funciona. Si pasas dos o tres dias en el
laboratorio de Skinner, veras muchos otros experimentos del mismo tipo que confirman la teoria. Para acabar de
convencerte, Skinner te explicara que todos los entrenadores de animales han usado el mismo método durante
siglos con gran éxito, aunque nunca se tomaron el trabajo de sacar de ello conclusiones que se siguen para una
teoria del comportamiento.

La reaccion del lector es previsible: "jLos seres humanos no son ratas!". jAh!, de modo que eres una de esas
personas de mentalidad anticuada que cierran los ojos a toda evidencia y se aferran a sus suefios. Eres, pues, un
"humanista", un defensor de la dignidad y la libertad humana. Tu actitud no sorprenderé a Skinner, ya que se trata
precisamente de la actitud que puede esperarse de personas que han sido positivamente reforzadas cada vez que
dicen algo a favor de la dignidad y la libertad del hombre. Pero tu actitud no inquieta a Skinner, ya que tiene una
buena respuesta a tu objecion. ;Son los seres humanos realmente diferentes de las ratas? El hecho es que los eres
humanos educan a sus hijos exactamente como Skinner educa a sus ratas: condicionandolos a comportarse de la
manera que los padres desean. Supongamos, por ejemplo, que esta noche hay cena de amigos en un hogar
determinado y que los padres quieren que los nifios de la casa se queden tranquilos, encerrados en su cuarto.
iComo lo consiguen? Si los nifios se han quedado tranquilos en su cuarto durante los primeros diez minutos, el
papa o la mama va al cuarto de los niflos y les dice que se estan portando maravillosamente bien y que merecen un
chocolate y un beso. Dadas esas consecuencias tan positivas los nifios tenderan a seguir comportandose asi. Si los
padres repiten habilmente la operacion, la cena de amigos serd un gran éxito . y si el lector reflexiona caerd en la
cuenta de que todos los educadores habiles proceden de la misma manera, porque es la tnica que funciona.

"iPero solo funciona con nifios, no con adultos!" Lo siento mucho, pero tampoco esta objecion va a hacer que
Skinner cambie de opinion. Supongamos que eres estudiante. Eres, pues, un adulto, no un nifio. Ahora bien, ;Qué
hacen tus profesores y maestros para educarte? Si respondes a sus preguntas de la manera que ellos quieran que
respondan, te dan una buena calificacion en el examen y aun afiaden un comentario de este genero: "Excelente
examen", o "Muy bien pensado", o algo por el estilo. En otras palabras, refuerzan positivamente esa forma de
comportamiento. Si tus respuestas no son las que ellos desean, lo que hacen es reforzar negativamente tu
comportamiento. ;Ddnde, pues esta la famosa diferencia entre el nino y el adulto? El comportamiento de ambos
depende simplemente de las consecuencias que lo siguen.

iNecesitas mas pruebas? Perfectamente. Las hay por carretadas, segiin Skinner. ;Nunca has notado que la manera
como te peinas, como te vistes y hasta como hablas tiende a ser un reflejo casi exacto de la manera como se
peinan, se visten y hablan las personas de tu edad? Una de las cosas que me llaman la atencién de mis estudiantes
es los uniformes que son en este sentido. Las modas cambian, pero cambian por oleadas, porque todo el mundo
obedece a la moda y contribuye a crearla y a obedecerla. ;Quién te da la orden de vestirte asi o asa, de peinarte de
este modo o del otro ; Nadie, por supuesto. Pero tu medio ambiente esta lleno de reforzamientos sutiles de tu
comportamiento. Si no te vistes como los demads, los demas te echan miraditas discretas pero inconfundibles que te
gritan el mensaje de tu anormalidad, y en una u otra forma los demas parecen menos interesados en tener nada que
ver contigo. Cambia de traje, de falda, de manera de peinarte, y veras inmediatamente la diferencia, y veras
también que automaticamente tiendes a repetir el comportamiento positivamente reforzado por los que te rodean.
Eso es lo que tu y yo y ella y el y todos hacemos. L.Q.Q.D. "Lo que queriamos demostrar", diria Skinner.

Hay que saber perder, demos a Skinner la satisfaccion de poner la puntilla arguyendo sobre la base del idioma que
hablamos, es decir, sobre nuestro "comportamiento verbal", ;Por qué - pregunta Skinner- todos los nifios de
México hablan en espafiol y no en chino, en tanto que los nifios de China hablan en chino y no en espaiol? La
razdn es que cuando un niflo empieza a vocalizar emite un sonido que significa algo en el idioma que se habla en
su medio ambiente, sus padres, y en general, los que lo rodean refuerzan positivamente ese comportamiento verbal
(sonrisas, besos, atencion), mientras que si emite un sonido que significa algo en el idioma de otro pais pero no en
el que habla en su medio ambiente, ese comportamiento no es reforzado positivamente. Nada tiene, pues, de
extraio que suceda lo que sucede, explicaria Skinner al portugués que se admiro de que todos los nifos de Francia
hablaran francés, en tanto que un fidalgo en Portugal llega a viejo y lo habla mal. Nos guste o no, nuestro
comportamiento depende del medio ambiente, y el idioma que hablamos es un aspecto de nuestro comportamiento.
El punto realmente importante, segun Skinner, no es si el comportamiento del ser humano depende o no del medio
ambiente, porque es indiscutible que depende, sino si vamos a ser suficientemente sensatos para admitir ese hecho
y disefiar una sociedad cuyos miembros sean positivamente reforzados cada vez que se comporten en la forma
deseable. De ese modo realizaremos sin problema alguno la sociedad perfecta o casi perfecta que Skinner nos
prometio al principio de este capitulo. De no hacerlo asi, seguiremos viviendo en sociedades infelices y que
funcionan mal, debido a que el condicionamiento de sus miembros lleva a cabo sin ningin plan y en forma
frecuentemente contradictoria. Ingenieria social a la escala del mundo entero, tal es la sensacional proposicion que
Skinner nos hace. Pero, al principio de este capitulo nos sentimos tentados a tomar a Skinner por un sofiador iluso,
ahora ya no podemos hacerlo tan facilmente. Skinner es un cientifico, no un inventor de ideas imaginarias, y su
gran descubrimiento es la tecnologia del comportamiento.

.Y la naturaleza del hombre?



(Qué decir sobre este punto, a guisa de conclusion? Después de todo, el tema central de este libro es el ser
humano. Especifiquemos, pues, la idea del hombre que se desprende de las ideas de Skinner.

Lo primero que hay que subrayar es que ya no tiene ningun sentido hablar de la naturaleza del hombre. En efecto,
esta expresion parecia tener sentido mientras era posible pensar que el hombre se distingue del animal. Pero
Skinner ha demostrado que la distincion es ilegitima. Solo hay dos categorias o clases de seres; los seres
inanimados o sin vida que constituyen el estudio de las ciencias fisicas, y los seres animados o vivientes, que
constituyen el objeto de las ciencias biologicas y del conductismo skinneriano. La diferencia entre el hombre y el
animal es mera diferencia de grado: el "repertorio de comportamientos" del hombre es mayor que el de los otros
animales, debido a los reflejos fisiologicos basico heredados por el hombre. En cualquier otro sentido que este, la
distincion entre el hombre y el animal es cuento puro. Ademas, la palabra "naturaleza" en la expresion "naturaleza
del hombre" o "naturaleza humana" indica el conjunto de propiedades caracteristicas y exclusivas del ser humano.
Pero tal conjunto de propiedades no existe. El ser humano es mero comportamiento, y ese comportamiento
depende del medio ambiente y varia con el medio ambiente. Por lo tanto, no existe ningiin conjunto determinado
de propiedades y caracteristicas del hombre. El comportamiento humano es indefinidamente flexible y variable.
Dentro de los limites marcados por las leyes fisicas, es posible condicionar al hombre a cualquier clase de
comportamiento. Y no hay razon para pensar que la naturaleza misma del hombre ofrecera resistencia alguna a
determinada forma de condicionamiento, porque no hay tal naturaleza del hombre. La unica resistencia posible a
determinado condicionamiento es la que ofrece un condicionamiento previo. Pero, en ultimo termino, todo
condicionamiento puede ser superado por un nuevo condicionamiento, dadas las contingencias de refuerzo
apropiadas.

(Pero no hay peligro de herir los sentimientos de la persona, o de violar sus convicciones, al condicionarla en
determinada forma? ;Qué sentimientos? ;Qué convicciones? "Sentimientos" y "convicciones" son palabras
huecas, o mas bien sonidos sin sentido, puesto que no significan nada, no se refieren a nada. Lo que deberiamos
hacer es suprimir tales palabras. Naturalmente, hace falta un condicionamiento nuevo para que dejemos de usar el
gran nimero de palabras sin sentido que se refieren a la mente. Pero ese condicionamiento nuevo acabara por
triunfar. Todo nuevo condicionamiento acaba por triunfar sobre el anterior, porque el comportamiento humano es
mera funcion del medio ambiente.

Yo ;mera funcion del medio ambiente? ;Qué quiere decir Skinner con eso: que no hay realmente "yo", que soy
solamente una sucesion de comportamientos? Exactamente. Tu conducta es tuya solo en el sentido de que es el
comportamiento de este bicho viviente, no de aquel otro. Eso es todo. Fuera del comportamiento no existe ningun
"yo" o "tu" o "el" o "ella" de quien es el comportamiento pueda predicarse como "mio" o "tuyo" o "suyo'.
Ademas, si a alguien hay que atribuir ese comportamiento, no es a mi, o a ti, o a el, o a ella, sino al medio
ambiente. Si tu medio ambiente cambia, tu comportamiento cambiara correlativamente. Y si tu comportamiento
cambia, tu personalidad cambia, porque tu personalidad es coextensiva con tu comportamiento e idéntica a el. El
ser humano no es otra cosa que un manojo de comportamientos.

Como lo dicho basta para entender por que el titulo del famoso libro de Skinner es Mas alla de la libertad y la
dignidad. Skinner quiso decir, literalmente, lo que el titulo expresa, a saber, que el hombre ni es libre ni tiene
dignidad particular alguna por el hecho de ser hombre. Somos lo que nuestro medio ambiente nos hace. Y como lo
que somos no depende de nosotros, no tenemos derecho alguno a enorgullecernos de lo que somos.

Huelga decir que Skinner da al traste con todas las ilusiones humanisticas. El tinico consuelo que nos queda al fin
de este devastador terremoto cientifico es que, dado que lo que somos- es decir, lo que hacemos- no depende de
nosotros, nadie puede culparnos de nada. El unico culpable es el medio ambiente. Puede, pues, suceder que
alguien se sienta movido por el medio ambiente a asesinar a Skinner por haber pisoteado tan ferozmente la
dignidad del hombre. Naturalmente, el asesino de Skinner tampoco tendra derecho a gloriarse de su hazaiia, ya que
se trata mas bien de una hazana del medio ambiente.

Skinner piensa que precisamente el deseo insensato de atribuirnos la responsabilidad de nuestras acciones para
poder gloriarnos de nuestros éxitos, es lo que suscita en la mayoria de nosotros una sorda resistencia a su teoria
nos impide crear la sociedad perfecta que la ingenieria del comportamiento ha puesto a nuestro alcance. Tanto
peor para el genero humano que se priva asi de la felicidad en nombre de una libertad puramente ilusoria. El
siguiente dialogo de una novela de Huxley entre el inspector que brinda al salvaje un mundo feliz como el de
Skinner y el salvaje que lo rechaza obstinadamente, expresa a la perfeccion la oposicion entre Skinner y los que
rechazan sus ideas.




—

Capitulo 2

Un mundo feliz
jrealmente feliz?

No hay la menor duda de que la concepcidn skinneriana del ser humano choca rotundamente con las ideas de la
mayoria. Esta es, segun Skinner, la mejor prueba de que somos el producto tipico de nuestro medio ambiente.
Como quiera que sea, lo importante no es lo que creemos ni lo que nos gustaria creer, sino la realidad misma. Y
Skinner pretende que sus ideas tienen sobre las nuestras la enorme ventaja de ser cientificas, es decir, descubiertas
a base de observacion y demostradas experimentalmente.

(Hemos pues, de dar la razén a Skinner? Lo que esta en juego es demasiado importante para hacerlo asi sin
someter sus ideas a un escrutinio serio. Examinemos, pues, unos cuantos puntos fundamentales.

Donde las dudas empiezan a surgir

Skinner esta absolutamente decidido a suprimir lo que despectivamente llama "el hombre interior", porque de esa
supresion depende la posibilidad que tanto le interesa de crear una psicologia comparable en rigor cientifico a las
ciencias naturales. Sin embargo, no es facil para un ser humano que experimenta continuamente las "entidades
mentales". De hecho, la cosa es tan dificil que el mismo Skinner vacila incomodamente entre dos posiciones
diferentes. Una veces niega categoricamente la existencia de todas las entidades mentales, en tanto que otras veces
se contenta con afirmar que no tienen ninguna importancia para entender al ser humano. Que el comportamiento
del individuo vaya a no acompanado por estados mentales, carece de importancia, segin el, ya que dichos estados
no tienen influencia alguna sobre su comportamiento. Seamos generosos con Skinner y examinemos solo esta
segunda posicidn, que parece menos insensata. ;Realmente nuestro comportamiento es totalmente independiente
de los estados mentales que lo acompanan y, por consiguiente, es legitimo ignorar esos estados mentales cuando se
trata de entenderlo y explicarlo?

La semana pasada fui al dentista. Tan pronto como este empez6 a taladrarmé una muela con su infernal aparatito,
empece a gritar y a dar patadas al aire. Molesto con mi comportamiento, el dentista decidié inyectarme. Ahora
bien, en cuanto el dolor desaparecid gracias a la anestesia, mi conducta cambio completamente, a pesar de que el
dentista sigui6 taladrandome la muela. Asi pues, mi comportamiento cambio en cuanto cambio el estado mental
que lo acompafiaba. En efecto, lo que llamamos "dolor" es uno de los estados mentales a los que Skinner se
refiere, ya que solo es accesible al que lo sufre, no al observador cientifico. Pero, como este ejemplo concreto lo
sugiere, los estados mentales tienen mucho mas que ver con el comportamiento de lo que Skinner pretende, de
modo que tal vez sea necesario tomarlos en cuenta para entenderlo y explicarlo.

Asi es, en efecto, y la mejor prueba es que Skinner mismo, sin darse cuenta, introduce en su teoria los estados
mentales que pretende haber descartado, porque sin ellos el condicionamiento operante seria realmente imposible.
Veamos por que.

Concedamos provisionalmente que Skinner tiene razéon en afirmar que el comportamiento seguido de
consecuencias positivas tiende a repetirse, mientras que el comportamiento seguido de consecuencias negativas
tiende a desaparecer. Ahora bien,




Guardémonos, sin embargo, de pensar que con esto hemos refutado ya la teoria de Skinner. Lo dicho basta para
demostrar que Skinner se equivoca seriamente acerca de la naturaleza de la psicologia, en general, y del
conductismo que el mismo practica, en particular. Pero la medula de su concepcion del ser humano permanece
intacta. Efectivamente, lo verdaderamente esencial de la posiciéon de Skinner no esta en que el comportamiento
humano sea el comportamiento de un ser sin conciencia, sino que es un comportamiento cuyo control no depende
del sujeto sino de un medio ambiente. En otras palabras, Skinner podria conceder que lo que el llama
"consecuencias" implica "conciencia", y seguir arguyendo, sin embargo, que el comportamiento del ser humano es
determinado no por el ser humano que se comporta, sino por las consecuencias que siguen al comportamiento.
Concretamente: poco importa que mi comportamiento en el consultorio del dentista dependa directamente del
dolor que experimento mas bien que del elemento del medio ambiente que causa ese dolor, si en ultimo termino mi
comportamiento es una respuesta automatica sobre la que no tengo control alguno y de la cual, por consiguiente,
no soy responsable en ninguna forma. Por ejemplo, todo el mundo esta dispuesto a afirmar que un leén hambriento
que se come una gacela lo hace porque siente hambre y, al mismo tiempo a afirmar que ese comportamiento no
cae bajo el control del ledn. En resumen, si Skinner esta en lo correcto al aseverar que el comportamiento humano
es basicamente del mismo tipo que el comportamiento animal, en ese caso su idea del hombre es basicamente
correcta. Ahora bien, las observaciones que voy a hacer a continuacién no tienen por objeto demostrar
positivamente que Skinner se equivoca al identificar el comportamiento humano con el comportamiento animal,
sino simplemente sugerir que la posicion de Skinner es mucho mas problematica de lo que el cree, ya que la
identificacion del comportamiento humano con el comportamiento animal tiene implicaciones que tienden a
invalidar su propia teoria.

Consideremos, por ejemplo, la idea skinneriana del lenguaje, es decir, de lo que el llama "comportamiento verbal".
Segun Skinner, el habla humana es una forma de comportamiento como cualquier otra, que depende del medio
ambiente y no exige proceso intelectual alguno de parte del sujeto que habla. Esto equivale a decir que los seres
humanos hablan como los pericos. Asi como es posible condicionar a un perico a decir "Son las doce de la noche"
cada vez que alguien entre en el cuarto en que se halla el perico, sea de dia o de noche asi, segin Skinner, cada uno
de nosotros ha sido condicionado por su medio ambiente a decir lo que dice cada vez que habla. Ahora bien, si esta
idea del lenguaje es correcta se aplica también a lo que Skinner nos dice. De esto se sigue que lo que Skinner dice
sobre el ser humano es lo que su medio ambiente lo ha condicionado a decir, y por lo tanto, tiene tan poco que ver
con la verdad y merece tan poca atencion como lo que dice un perico. Efectivamente, en esta suposicion, si
Skinner hubiera sido condicionado por su medio ambiente a decir que los seres humanos son diferentes de los
animales porque no hablan como pericos sino que entienden lo que dicen, Skinner hubiera dicho eso, y su
afirmacion merecia tan poco crédito como la afirmacion de que el comportamiento lingiiistico del ser humano es
del mismo tipo que el del perico. Como el lector comprenderd, lo que quiero decir no es que Skinner hable como
perico. De hecho, Skinner habla inteligentemente y, por lo menos de vez en cuando dice cosas inteligentes. Lo
que quiero decir es, simplemente, que la idea skinneriana de que el comportamiento lingiiistico del ser humano
tiene tan poco que ver con la inteligencia como el comportamiento verbal del perico, implica logicamente la
idiotez de la idea y del autor de la idea.

Seria inutil continuar. Es obvio que la teoria de Skinner es mucho menos invulnerable de lo que parece cuando nos
la presenta en términos pseudo-cientificos para que nos la traguemos sin remilgar. Lo que realmente necesitamos
una teoria que haga mas justicia a la realidad del hombre. Como preambulo a esa teoria, hagamos una visita al
Nuevo Mundo de Huxley.



Un mundo nuevo
Probablemente la obra mas famosa, entre las muchas que escribido Aldous Huxley, sea Un Mundo Feliz. Su
fama es bien merecida a mi modo de ver, Es una novela que hace reflexionar y, aunque escrita en 1931, sigue
siendo hay tan actual como entonces.
Quien tenga cierta familiaridad con las ideas de Skinner y lea la novela de Huxley, no podra dejar de notar una
profunda semejanza entre el nuevo mundo de Huxley y la sociedad que Skinner nos promete. Evidentemente, hay
también diferencias. Por ejemplo, en el mundo de Huxley se atribuye a la herencia y a la ingenieria genética
mucho mayor importancia de lo que Skinner considera apropiado. Otra diferencia es que el método de
condicionamiento empleado en el mundo de Huxley es watsoniano mas bien que skinneriano, por la sencilla razon
de que Huxley escribid su novela Skinner no habia escrito todavia sobre el condicionamiento operante.

Claramente, lo que Skinner nos promete es un mundo como este. ;Valdria la pena aceptar su proposicion?
(Piensas tu que vale la pena aceptarla? ;En caso de que hubieran consultado si querias nacer en el mundo Huxley,
habrias aceptado?

. ""No'" a la felicidad?

Basado tanto en mi preferencia personal como en la de cierto numero de mis estudiantes a los que he
hecho esta pregunta, podria yo predecir que el lector también preferiria no nacer en el Nuevo Mundo. Esto es, por
lo menos a primera vista , desconcertante, ya que en el mundo de Huxley

La gente es feliz; tiene cuanto desea, y no desea nunca lo que no puede tener.

Las personas estdn a gusto; estan seguras; nunca estan enfermas; no tienen miedo a la muerte...
estan condicionadas a tal suerte que, practicamente, un pueden dejar de comportarse como deben... y si
cualquier cosa no anda bien, ahi esta el soma. Todo lo cual quiere usted arrojar lindamente por la ventana
en nombre de la libertad, Mister Salvaje. La libertad.

(Que razon puede haber para rechazar la felicidad? En resumidas cuentas esto es lo que pasamos buscando
toda la vida, con relativamente poco éxito. En vano he hecho esta pregunta a mis estudiantes. A pesar de todo,

siguen el ejemplo de John, el salvaje, y rechazan el Nuevo Mundo con la misma pasion. —

Algunos de mis estudiantes arguyen que rechazamos ese mundo feliz simplemente porque estamos condicionados
de una manera diferente. Nuestra sociedad refuerza positivamente todo comportamiento verbal que ensalza la
libertad y la dignidad del hombre, y lo que nos repugna en el mundo de Huxley es precisamente que no haya
libertad ni dignidad humana; pero si hubiéramos nacido en ese mundo y hubiéramos sido condicionados como sus
habitantes, seriamos perfectamente felices. Esto explica porque rechazamos la felicidad del Nuevo Mundo y
demuestra cuanta razon tiene Skinner en insistir en que el hombre es simplemente el producto de su medio
ambiente.

Quizas en todo caso, la mayoria de mis estudiantes rechazan esta explicacién. Con razon o sin ella, siguen
totalmente convencidos de que es "natural" pensar que los seres humanos somos libres, a diferencia de los cerdos.
Como John defendié contra Mustafa Mond su creencia en Dios, asi defienden estos estudiantes su fe y su libertad
y la dignidad del hombre. Desgraciadamente, su argumento es tan vulnerable como el de John a la respuesta de
Mustafa Mond:

Posiblemente Mond tenga razdén, pero no podemos conceder tan facilmente un punto tan importante. Después de
todo, también es posible que Mond y Skinner estén totalmente equivocados. ;jAcaso no puede haber buenas y
validas razones para rechazar ese Nuevo Mundo aparentemente feliz y, junto con el, la idea skinneriana del
hombre? Yo lo pienso asi, personalmente, y quiero explorar la posibilidad reflexionando sobre la novela de
Huxley.



Los Alfas y los Epsilones

Supongamos que irremisiblemente vas a nacer en el nuevo mundo. Sin embargo, para consolarte, se te ofrece la
oportunidad de ser un alfa, es decir, un miembro de la casta superior, o un miserable épsilon. ;Qué escogerias ser?
Probablemente, preferiste ser un Alfa. Sin embargo, si lo pensaste a fondo, cualquiera que haya sido tu decision
final, debiste darte cuenta de que, por lo que a la felicidad se refiere, no hay diferencia entre ser un Alfa o un
Epsilon. Tanto el uno como el otro estdn igualmente satisfechos con su suerte, y por lo tanto, son igualmente
felices, cada uno a su propio nivel. Aun en ese caso, desde otro punto de vista, parece preferible ser un Alfa, ya
que el campo de accion de estos es mas amplio que el de los Epsilones:

Cada uno de nosotros, desde luego —contintio pensativamente el inspector

—cruza su vida dentro de una botella. Pero si somos Alfas, nuestras botellas

son, relativamente hablando, enormes, y sufririamos intensamente si nos

viésemos confinados en un espacio mas estrecho.
Tal vez esta es la razon que te movio a escoger ser un Alfa. Si esto es lo que escogiste ser. En todo caso, eso es lo
que yo preferiria ser, definitivamente. ;Por qué? Porque la diferencia entre los Alfas y los Epsilones no esta solo
en que los primeros tienen un campo de accion mas amplio. La diferencia es mucho mas profunda e importante,
como el mismo Huxley lo sugiere.

-No comprendo por que tienen los Epsilones- dijo el Salvaje- pudiendo

producir lo que se quiera en las botellas. {Por qué no hacen de cada uno un

Alfa -Mas- Doble, si se puede lograr? Mustafa se echo a reir.

-Porque no tenemos malditas ganas de hacernos retorcer el pescuezo
—respondio—. Nosotros creemos en la felicidad y en la estabilidad. Una

sociedad de Alfas no podria evitar el ser inestable y desgraciada. Imagine

una fabrica donde todos fuesen Alfas, es decir, individuos diferenciados y sin
parentesco, de buena herencia y condicionados para ser capaces(dentro de
ciertos limites) de escoger libremente y asumir responsabilidades. jImaginela!
-repitid-... es absurdo. Un hombre decantado para Alfa, condicionado para Alfa,
se volveria loco si tuviese que hacer el trabajo de un Epsilon semienano; se
volveria loco o se pondria a destruirlo todo. Los alfas pueden ser completamente
socializados, pero solo a condicion de que trabajen como Alfas. Solo a un
Epsilon se le pueden pedir sacrificios de Epsilon, por la sencilla razéon de que no
son sacrificios para el; es la linea de menor resistencia. Su condicionamiento ha
tenido los rieles por donde el ha de rodar. No puede impedirlo, esta predestinado.
Aun después de la decantacion, esta siempre en el interior de una botella, de una
invisible botella de infantiles y embrionarias restricciones.

Recuerde también el lector la escena en la escuela:

-¢ Tiene muchos gemelos aqui?- pregunto el Salvaje, un poco escamado, cuando
iban a empezar la visita.

-iOh ,no!- Respondio el Rector-. Eton esta exclusivamente reservado para los
chicos y chicas de las castas superiores. Cada dvulo, un individuo. Esto, ni que
decir tienen, hace la educacion mas dificil.

Pero como estan llamados a asumir responsabilidades y a afrontar inesperadas contingencias, no
se puede remediar.

En los pasajes subrayados estan expresadas ciertas diferencias fundamentales entre los Alfas y los Epsilones. Los
pobres epsilones estdn condenados irremisiblemente a comportarse de acuerdo con su condicionamiento, porque
este funciona respecto de ellos como rieles. Ahora bien, si reflexionamos un poco, daremos cuenta de que asi es
exactamente como funciona el condicionamiento operante. Un chiquillo gatea en el jardin en un torrido verano vy,
por mera casualidad su gateo lo lleva a encontrarse bajo la sombra de un arbol, lo cual naturalmente actia como un
refuerzo positivo. La siguiente vez que un chiquillo gatee en el jardin, se dirigird automaticamente hacia la sombra
del arbol. Asi sucedera sin remedio; los rieles del condicionamiento lo llevan irremisiblemente hacia la sombra del
arbol. No hay la menor duda de que el condicionamiento operante es en sumo grado de eficaz. Pero también es
totalmente ciego. Supongamos, en efecto, el mismo chiquillo que esta condicionado a refugiarse bajo la sombra
del arbol que se encuentra en el mismo jardin en un gélido dia de invierno. Su acondicionamiento lo llevara
irremisiblemente hacia la sombra, lo cual es evidentemente un comportamiento estupido en esa situacion. El
condicionamiento es, pues, extremadamente eficaz; pero como el comportamiento condicionado es ciego, el
condicionamiento solo funciona adecuadamente en tanto que las circunstancias originales no han cambiado. Si las
circunstancias cambian, es decir, si surgen las que Huxley llama "emergencias inesperadas", el condicionamiento
mismo conduce a la ruina del sujeto del comportamiento. Ahora bien, el comportamiento de los Epsilones es
totalmente comportamiento condicionado. Dado que los Epsilones tienen ocupaciones meramente mecanicas, €s
decir, ocupaciones rutinarias que no exigen mas que fuerza y habilidad fisicas, el hecho de que su comportamiento
sea totalmente condicionado los hace muy ttiles a la sociedad. Pero si todos los miembros de esa sociedad fueran
Epsilones, seria un verdadero desastre porque nadie seria capaz de hacer frente a emergencias inesperadas. Asi



Pero nosotros no podriamos vivir satisfechos en esa clase de botella porque somos capaces de
pensar, y por lo menos de vez en cuando, pensamos. No es, pues, de extrafar que prefiramos ser alfas y no
epsilones. Y tampoco es de extrafiar que, por mucho que Skinner se empefie, rechacemos su idea del ser humano,
ya que Skinner reduce la conducta del hombre a comportamiento de Epsilon.

El inspector y los Alfas

Si me dieran a escoger entre ser un Alfa cualquiera o ser uno de los inspectores, como Mustafa Mond, yo
preferiria esto ultimo sin la menor duda. ;Por qué, puesto que los otros Alfas no son menos inteligentes que Mond
y, por definicion, son tan felices como el?

La raz6n, a mi modo de ver, es que, asi como hay una diferencia radical entre epsilones y Alfas, asi también hay
una diferencia radical y no menos importante entre los Alfas y los inspectores. También sobre ese punto nos ilustra
un texto de Huxley:

-Si —prosiguié Mustafa Mond—, ese es otro cargo en el costo de la estabilidad.
No solamente el arte es incompatible con la dicha, sino también la ciencia. La
ciencia es peligrosa; hemos de tenerla cuidadosamente encadenada y amordazada.
- jComo! - dijo Helmholtz pasmado -. Pero si siempre estamos diciendo que la
ciencia lo es todo! ... Si; pero ;que ciencia? - pregunto Mustafa Mond
sarcasticamente -. Ustedes no han recibido cultura cientifica, asi que no pueden
juzgar. Yo fui un fisico bastante bueno en mi tiempo. Bastante bueno, lo bastante
para comprender que toda nuestra ciencia es ni mas ni menos que un libro de
cocina, con una ortodoxa teoria del arte de cocinar, que nadie tiene derecho de
poner en duda, y una lista de recetas a las que nada puede anadir, salvo con
especial permiso del Cocinero Mayor. Yo soy ahora el Cocinero Mayor. Pero
también fui un galopin curiosillo. Me dio por cocinar un poco a mi manera.
Cocinar heterodoxo, cocinar ilicito. Un poco de verdadera ciencia, en suma.

-Y (qué paso? - pregunto Helmholtz Watson - Poco mas o menos lo que les va

a pasar a ustedes, muchachos. Estuve a punto de que me enviaran una isla ...

-, Por qué, entonces, no esta usted en una isla? - Porque, a fin de cuentas,
prefiero esto- respondi6 el Inspector. Se me dio a escoger: enviarme a una Isla
donde hubiera Consejo de Inspectores, con la perspectiva de llegar con el tiempo
a un Inspectorado. Escogi este y deje la ciencia.

Tras una breve pausa:

A veces - agrego - me da por aflorar la ciencia. La felicidad es un duefio tiranico,
sobre todo la felicidad de los demés. Un duefio mucho mas tiranico, si no se esta condicionado para
aceptarlo sin discusion, que la verdad.

* La traduccion literal del titulo de Mond seria "Controlador", que es mucho mas elocuente que "inspector".
Desgraciadamente, no suena bien en castellano.



Ahora bien, toda la educacion de los Alfas esta dirigida a que piensen funcionalmente y a que no piensen
reflexivamente. Este es el sentido en que se puede decir que los Alfas han sido condicionados de tal manera que
sean capaces (dentro de ciertos limites) de tomar determinaciones. En efecto, los Alfas tienen cierto grado de
libertad, ya que lo piensan no es un mero producto de condicionamiento; los alfas, en el ejercicio de sus
profesiones respectivas, piensan por si mismos, con su propia cabeza. Sin embargo, en cierto sentido no son libres
porque no piensan reflexivamente, ya que han sido condicionados a no reflexionar nunca sobre lo que hacen; por
consiguiente,

Esto es lo que Huxley expreso tan bien diciendo que los alfas han sido condicionados a ser libres.
Por consiguiente, no son en realidad libres, por lo menos todavia no.
Mustafa Mond, en cambio, ha escapado ya de su botella original, es decir, del campo de accion al que su sociedad
lo tenia predestinado, y vive ahora en una botella que el mismo ha disefiado. Y como se da cuenta de que la botella
en que vive es su propia creacion, Mustafa Mond puede escaparse de la botella en que vive con solo disenarse otra
botella diferente. En efecto, Mond es por el momento uno de los inspectores porque, como el mismo nos lo dice, "
finalmente yo escogi ser inspector". Si hubiera preferido seguir practicando la fisica, y practicandola a su modo,
aunque no fuera ese el modo ortodoxo de practicar la fisica segin las normas vigentes en el Nuevo Mundo, Mond
hubiera escogido irse a las islas.

(Pero vale la pena echar por la ventana la felicidad que el Nuevo Mundo ofrece, en nombre de la libertad? Esa fue
la pregunta con que empezamos; abordémosla de frente.

Los Rebeldes

Ademas de los epsilones, de los alfas y del inspector hay en el nuevo mundo un pequefio grupo que no
hemos estudiado todavia: el grupo de los desadaptados a esa sociedad, como Helmholtz, Bernard y, por supuesto,
John , el salvaje. Aunque el salvaje es el personaje principal de la novela y el que expresa mas claramente su
posicion, no vamos a ocuparnos de el aqui, ya que su caso es especial. Como el Salvaje no nacié en el Nuevo
Mundo, podria arguirse facilmente que su desadaptacion se debe a que fue condicionado en forma diferente por el
medio ambiente en que nacio. Skinner ciertamente argiiiria asi. Dejemos, pues, de lado a John, y consideremos el
caso de los otros desadaptados. Llamémoslo "los rebeldes". Como sabemos, la mayoria de ellos ya no viven en el
nuevo mundo, porque han sido desterrados a las islas.




Para ser como los rebeldes de la novela de Huxley no se necesita ser un genio. Basta con ser un ser humano,
porque basta con ser capaz de reflexionar. En otras palabras, todo ser humano normal es un rebelde en potencia.

(Vale, pues, la pena rechazar la felicidad que el Nuevo Mundo brinda, a cambio de la libertad? La pregunta
tendria sentido si el Nuevo Mundo brindara lo que realmente lo que un ser humano completo necesita para ser
feliz. ;Pero, podria un ser humano realmente adulto ser feliz en el mundo de Huxley, que equivale al mundo que
Skinner nos promete? Lo s que viven felices en este mundo ;son seres humanos adultos? Yo diria que no,
definitivamente. A mi modo de ver, Mustafa Mond tiene profunda razén en lo que dice a Bernard cuando este
lamenta que lo vayan a desterrar a las Islas:

Efectivamente las islas son, en la novela de Huxley, el Gnico sitio donde un ser humano total podria llegar a ser
feliz. Lo cual, por supuesto, incluye el riesgo de ser infeliz. En el mundo que Skinner nos promete no podriamos
ser felices, por la sencilla razon de que los seres humanos no solo desean ser felices, sino "ser felices a su modo",
como lo dice tan bien Bernard. Asi pues, no es solo que sea preferible ser un hombre insatisfecho a ser un cerdo
feliz, sino que la felicidad del cerdo - que es lo que Skinner nos promete en su utopia - no podria hacernos felices.
Por consiguiente, tenemos que buscar una concepcion del ser humano que concuerde mas que la de Skinner con lo
que realmente somos. El hecho de que la teoria de Sartre mismo veria con enorme simpatia a los rebeldes de la
novela de Huxley, es razon mas que suficiente para que le prestemos atencion. De hecho, el analisis que acabo de
hacer de los habitantes del Nuevo Mundo de Huxley esta directamente inspirado en la idea sartreana del ser
humano, como el lector no podra dejar de observarlo en el capitulo siguiente.

Capitulo 3

Jean- Paul Sartre:
La dignidad de ser libre

Asi como en los anos "todo el mundo" en los Estados Unidos era conductiva, asi en los afos todo el mundo en
Francia y en general en el Occidente se consideraba existencialista. La enorme influencia que el existencialismo
llego a ejercer se debe en gran parte a Jean-Paul Sartre, filosofo francés nacido en Paris en 1905. Exagerando tal
vez un poco - pero solo un poco y solo tal vez - alguien caracterizo asi a Sartre:

... Su produccion escrita ha sido extraordinaria, tanto por su originalidad

y variedad como por su enorme cantidad. El solo hecho de haber escrito
tanto seria ya notable; lo extraordinario es que mucho de lo que Sartre ha
escrito es de alta calidad y aun genial. Es dificil encontrar en la historia

un escritor que se le pueda comparar. Si Sartre hubiera escrito solo obras
teatrales, ya con eso se hubiera ganado un sitio en la historia del teatro.
Hay novelistas famosos cuya mejor novela no llega al tobillo de La Nausee
de Sartre. Las obras biograficas y de critica literaria de Sartre lo colocan en
primer plano en este genero tal vez menos apreciado. Por otra parte, la vida
misma de Sartre ha sido en cierto sentido ejemplar - modelo de compromiso
valeroso y de creatividad, llena de actitudes generosas en defensa de la
justicia y en oposicion a la injusticia, grito elocuente y lucido, por sutil que



haya sido a veces, contra los horrores de la historia del siglo XX. Simpatico,
generoso y decente, irdnico y brillante, ascético y entusiasta, parisino hasta

la medula, apasionado por la libertad y la felicidad en el amor y en la amistad,
Sartre mereceria ya por su personalidad misma, como ser humano, nuestra
admiracion. Pero, a mi modo de ver, la extraordinaria capacidad de Sartre
como filosofo hace palidecer los enormes méritos de su obra literaria, de su
personalidad y de su vida. El pensamiento filosofico de Sartre —por su alcance
y por su originalidad, por su arquitectura interna y por su consistencia y por su
visidbn— merece ser puesto en la misma categoria suprema que el pensamiento
de Platon y el de Descartes, el de Espinoza y el de Kant, el de Hegel y el de
Russell, por citar a casi todos los iguales de Sartre.

Sartre muri6 en abril de 1980. Para entonces el existencialismo habia pasado de moda, pero no sin dejar una huella
profunda. En todo caso, lo que nos interesa aqui no es el existencialismo sino la idea sartreana del hombre. Como
lo indique en el capitulo anterior, la idea de Sartre es diametralmente opuesta a la de Skinner. Vale la pena
examinarla detenidamente.

* A partir de 1945, bajo la influencia de Marx, la concepcion sartreana del hombre sufrido profundas
modificaciones. Lo que estudiamos es estas paginas es el pensamiento de Sartre antes que Marx lo influenciara.

Libertad y dignidad

En octubre de 1945, cuando todo el mundo hablaba del existencialismo en Paris sin saber bien a bien de lo que
hablaba, Sartre dio una conferencia intitulada "EI existencionalismo es un Humanismo" para clarificar ciertas ideas
fundamentales. El salon estaba tan lleno que el aire se enrarecio y algunas personas se desmayaron. El texto de
esa conferencia se ha hecho famoso. Sartre mismo nunca estuvo satisfecho con ese texto y aun llego a lamentar
haberlo escrito, porque lo consideraba como una simplificacion excesiva de sus propias ideas. Sin embargo, el
hecho mismo de que sea una simplificacion hace de este texto una excelente introduccidn, al pensamiento de
Sartre.

Probablemente el lector se lleva ya a las manos a la cabeza y empieza a lamentar la oscura jerga filosofica. Sin
embargo, si tiene un poco de paciencia, acabara por descubrir tres cosas: que no es exageradamente dificil
entender lo que Sartre quiere decir con esto, que esta formulacidon expresa con gran precision lo que Sartre quiere
decir y que lo que Sartre dice es realmente importante.

Si tuviéramos que describir un objeto cualquiera, por ejemplo ese pizarron que tengo enfrente, tendriamos que
mencionar cierto numero de caracteristicas particulares de este pizarrén, porque estamos hablando de este objeto
en particular. Asi pues, la descripcidn incluiria el tamatio, el color, la forma, etc., de este pizarron. En cambio, si se
tratara no de describir sino de definir, procederiamos de un modo diferente. La definicion mencionaria solo
aquellas caracteristicas que este pizarron tiene en comun con todos los otros pizarrones del mundo y por los cuales
los pizarrones se distinguen de las sillas, de los libros, de las casas, de los gatos y, en una palabra, de todos los
objetos que no son pizarrones. Construyamos esa definicion. Pizarrén es una superficie dura y lisa sobre la que se
pueden trazar figuras y palabras, borrarlas con facilidad. No pretendo que esta definicion sea perfecta, pero es
suficientemente buena para servirnos como ejemplo. Definir equivale a expresar las propiedades esenciales de
determinada clase de objetos.

Pues bien, cuando Sartre habla de "esencia", eso es lo que quiere decir.

Tomemos ahora la expresion de Sartre. Segun el, en el caso de las mesas, los pizarrones, las sillas, los libreros,
etc., su esencia precede a su existencia, mientras que en el caso del hombre sucede exactamente lo opuesto. Como
empezamos hablando de pizarrones, prosigamos con el mismo ejemplo. Alguien tuvo que haber inventado, quien
sabe cuando, el instrumento tan comtn que llamamos pizarrén. En otras palabras, la idea de pizarron en la mente
del inventor precedio a la existencia real del pizarron. Ahora bien, ; en que consiste precisamente la idea de
pizarrén que el inventor concibié? En la esencia de los pizarrones, es decir, en el conjunto de propiedades por las
que todo pizarron se caracteriza y por las que se distingue de todo lo que no es pizarron. Lo que el inventor
concibié fue una superficie lisa y dura sobre la que se pueden trazar figuras y palabras, y borrarlas facilmente.

De acuerdo. jPero qué importancia tiene esta soberana perogrullada? Veamoslo. Toda realidad se define por su

esencia. Ahora bien, si la esencia del pizarron precede a la existencia del pizarron, este implica que los pizarrones



existen con una esencia predeterminada,

Y asi sucede, efectivamente. Un pizarrén es un pizarron a todo lo largo de su
existencia. Los pizarrones vienen al mundo a ser condenados a ser pizarrones, porque su esencia no depende de

ellos en ninguna forma.

(Qué significa eso de que (en el caso del ser humano) la existencia precede de la
esencia? Significa que el ser humano primero existe, aparece, entra en escena y
solo después se define a si mismo... La razén por la que el hombre es indefinible
es porque inicialmente no tiene identidad determinada. Solo después de existir
empieza a ser algo definido, y el mismo autor de lo que llega a ser...

El hombre no es otra cosa que lo el mismo se hace ser... ;Pero que otra quiere
decir esto sino que el hombre posee una dignidad que ni la piedra ni la mesa

tienen?...

[ Ves ahora a donde nos ha llevado la aparente perogrullada de Sartre? A mi modo de ver, la expresion de
Sartre es una formulacién brillante de la idea de que el ser humano esta al cargo de su propia esencia, de su propia
identidad, de su propia definicion, de lo que va a llegar a ser. En otras palabras, por ser hombres somos /ibres para
llegar a ser lo que decidimos ser. Y en ese caso, por la misma razon, somos responsables de lo que somos, puesto
que lo que somos es lo que decidimos ser. Sartre lo expresa asi:

Conciencia y comportamiento

Seguramente el lector empieza a atisbar la oposicion diametral entre las ideas de Sartre y las de Skinner.
Pero esto no es mas que el comienzo. Sus métodos respectivos son también muy diferentes. Los dos estudian al ser
humano, pero la manera como enfocan ese estudio es radicalmente diferente.

Aun en los momentos en que
estaba solo, Sartre se encontraba consigo mismo.

Pero jemplea Sartre algiin experimento para determinar si sus ideas son correctas o no? Por supuesto que si. Tu
mismo, lector, eres uno de sus experimentos, como lo es cualquiera que entienda las ideas de Sartre sobre el ser
humano. Si lo que Sartre dice sobre ti no te dice absolutamente nada, o si te parece estipido, falso o inexacto,
tienes perfecta autoridad para rechazarlo. Sartre mismo te reconoce esa autoridad. Después de todo, tu eres
también un ser humano y Sartre te esta hablando a ti. Tu también convives con otros seres humanos y contigo
mismo.

Por su parte, Sartre se sorprenderia enormemente si las conclusiones del lector difieran sensiblemente de las suyas
propias y pasaran con ¢€xito esa prueba experimental. Pero la cosa no es del todo imposible, ya que Sartre no es
infalible ni pretende serlo, y el lector puede tener una inteligencia mas penetrante que la de Sartre.




Dado que Sartre toma tan en cuenta que somos seres conscientes, pareceria que ha reintroducido el "hombre

interior" del que tanto se burla Skinne

Asi pues, toda conciencia o experiencia del mundo que nos rodea va acompafiada de conciencia de nosotros
mismos. Precisamente eso es lo que nos permite comprobar experimentalmente si lo que Sartre dice sobre el ser
humano es valido o no. En efecto, como tenemos conciencia de nosotros mismos, podemos comparar lo que Sartre
dice sobre nosotros con nuestra propia experiencia. Si lo que Sartre dice coincide con nuestra experiencia de
nosotros mismos, tendremos que rechazarlo. Por el contrario, si coincide con nuestra experiencia, nos veremos
obligados a aceptarlo como correcto.

Un ejemplo concreto. Sartre afirma que tienes conciencia del mundo que te rodea y de ti mismo. Como esta
descripcion corresponde a tu propia experiencia, no tienes ninguna razon para rechazarla. Por el contrario, cuando
Skinner afirma que tu manera caracteristica de ser consiste en un mero comportamiento, es decir, que cuando
juegas futbol simplemente corres detrds de la pelota, sin conciencia ninguna de la pelota ni de que estas corriendo
detras de ella, inevitablemente piensas que Skinner no sabe de que habla, porque su descripcion no coincide con tu
experiencia. Y esa es la razon por la que, a pesar de los esfuerzos de Skinner por convencernos de que procede
cientificamente, no logra convencernos de la verdad de lo que dice sobre nosotros.

.Que es el ser humano?

La palabra "conclusion”, que acabo de usar, sugiere que se trata de una cuestion de logica pura. En realidad, no es
asi. La logica tiene que ver con la conexion interna entre determinadas afirmaciones, llamadas "premisas", pero
presupone la verdad de estas afirmaciones y no se ocupa de establecerla o verificarla. En otras palabras, la logica
por si misma, es incapaz de probar si eres libre o no. ;En que, pues, se basa Sartre para afirmar con tanta seguridad
que el ser humano es libre?

En 1943 Sartre publico un libro que podria considerarse como su tratado sobre el ser humano. Pero este libro es
tan largo y, sobre todo, tan complicado, que muy pocos le prestaron atencion. Efectivamente, ;quién va a sentirse
inclinado a leer una obra intitulada El Ser y la Nada, cuyo abstruso titulo indica ya por si mismo la dificultad del
contenido? Sin embargo, con el paso de los afnos la importancia del libro de Sartre se ha ido imponiendo. A
continuacion vamos a examinar ciertos pasajes claves. Comencemos, pues.

Consideremos el caso del mesero de este café. Sus movimientos son
rapidos y precisos, exageradamente precisos, exageradamente rapidos.
Se aproxima a los clientes con un paso exageradamente solicito, se



inclina hacia ellos con exagerada atencidon. Su voz y sus 0jos expresan

un interés exagerado sobre lo que ordenan. Helo ahi de retorno de la

cocina, tratando de imitar en sus movimientos la rigidez inflexible de un
robot, balanceando su charola con la acrobatica osadia de quien camina

en la cuerda floja, poniéndola constantemente en un desequilibrio

imposible y restablecido constantemente el equilibrio con un ligero
movimiento del brazo y de la mano. Su conducta entera nos produce la
impresion de un Juego. Esta dedicado a producir sus propios movimientos
como una cadena de mecanismos que se regulan reciprocamente. Sus

gestos y aun su voz tienen algo de mecanico, y el mesero introduce en su
paso la inflexible precision de un objeto. Evidentemente se trata de un juego.
Este mesero se esta divirtiendo. ;Pero a que esta jugando, exactamente? No
necesitamos observarlo durante mucho tiempo para descubrirlo: esta jugando
a ser mesero.

Notemos lo extrafio de la situacidon descrita en este pasaje. Cuando un actor juega el papel de Hamlet, el actor no
es realmente Hamlet. Por eso precisamente decimos que "juega" el papel de Hamlet. Pero a diferencia del actor, el
mesero descrito por Sartre no esta en el tablado, sino en plena vida ordinaria, en el restaurante donde trabaja.
Ademas, si es que puede decirse que este mesero esta jugando un papel, el papel que juega es el de mesero, que es
lo que realmente es. El inico sentido en el que puede decirse que el mesero descrito por Sartre esta jugando un
papel es en que esta exagerando el comportamiento que es propio de su oficio.

El comportamiento de este mesero tiene algo de ridiculo que nos hace sonreir. ;Por qué? Porque, como lo sugiere
el mismo Sartre, la manera como se comporta lo asemeja a un robot, a un mecanismo, a una cosa. En efecto, este
mesero actlia como si fuera un robot para divertir al publico al que atiende. Sartre encuentra algo significativo. Los
seres humanos no actuamos ordinariamente como robots. Precisamente por eso, cuando el mesero de marras se
comporta como si fuera un ser mecanico, no podemos dejar de notarlo y encontramos la cosa divertida. ;En que
consiste, pues, la diferencia entre el comportamiento de este mesero y el comportamiento ordinario de un ser
humano, diferencia que sentimos tan claramente que hasta nos hace reir?

Analicemos la conducta del mesero. Este mesero esta "jugando" a ser un mesero, y lo hace a fuerza de exagerar la
conducta normal de un mesero. Cuanto mas se reduce el mesero a la funcidon del mesero, cuanto mas
exageradamente coincide su comportamiento con el comportamiento puro de mesero, tanto mas su
comportamiento nos da la impresion de ser comportamiento de cosa.




La angustia

Partiendo de un ejemplo tan trivial como el de un mesero que se divierte en un café de Paris, Sartre nos ah
guiado al descubrimiento de la estructura fundamental del ser humano: la libertad. Somos personas, no meros
productos del medio ambiente como pretende Skinner.
En cierto sentido, este descubrimiento no es realmente un descubrimiento, ya que no nos toma por sorpresa. /Por
qué? Porque, como lo explica sartre, somos seres conscientes. Y como toda conciencia del mundo que nos rodea

va acompafiada de conciencia de nosotros mismos, es imposible que tengamos conciencia del mundo que nos
rodea sin que tengamos cierta conciencia de que somos libres.

Imaginate que vas caminando a media noche por una calle solitaria y ves que se te acercan tres gigantones
medio borrachos. Quieras o no, te entra tu miedito. O supone que subitamente, cuando vas atravesando una calle,
un auto dobla la esquina a cierta velocidad muy cerca de ti. Sientes miedo, sartre dice: el miedo siempre es miedo

_

La angustia difiere del miedo en que el miedo es miedo del mundo que

me rodea, en tanto que la angustia es angustia de ti mismo... En la

situacioén que provoca miedo, la amenaza me viene del exterior, mientras

que en el caso de la angustia mi propio ser la produce, ya que me

angustio sobre mi mismo, sobre como voy a comportarme en la situacion real.




(Miedo de si mismo? ;Como es posible sentir miedo de si mismo? Sartre nos explica con el ejemplo de un soldado
que esta a punto de entrar en batalla por primera vez en su vida.

El bombardeo de artilleria que precede al ataque puede producir miedo al

soldado que lo sufre. Pero la angustia surge solamente cuando el soldado trata

de predecir cual serd su conducta en el momento del ataque, cuando se

pregunta a si mismo si serd capaz de afrontarlo valerosamente. De la misma

manera, el recluta que ingresa en el servicio activo en tiempo de guerra puede

tal vez tener miedo de morir, pero lo que mas frecuentemente tiene es "miedo

de tener miedo"; en otras palabras, esta angustiado sobre si mismo...

(Cuadl es el significado profundo de la angustia que... estos ejemplos revelan?

Consideremos ... el caso concreto del vértigo. El vértigo se anuncia a través del

miedo. Supongamos que me hallo en una estrecha vereda sin pasamanos, que

corre a lo largo de un precipicio. El precipicio ... representa un peligro mortal. Inmediatamente se

me vienen a la mente multiples causas... que podrian

transformar la amenaza en realidad: podria yo resbalar en esa piedra y

precipitarme al abismo; la tierra floja de la vereda podria ceder bajo mi peso.

Estas eventualidades me revelan a mis propios 0jos como una cosa; frente a

estas posibilidades soy puramente pasivo, me vienen de fuera... Este es el

momento en que surge el miedo... Mi reaccion es de orden reflexivo: voy a

poner mucha atencion a las piedras; me voy a mantener lo mas alejado posible

del borde de la vereda... Estas formas de comportamiento son posibilidades mias.

Escapo del miedo por el acto mismo de situarme en un plano en el que mis

propias posibilidades sustituyen a las posibilidades en las que la accion humana

no tiene cabida. Pero, precisamente porque estas formas de comportamiento

constituyen mis posibilidades, no pertenecen al orden de la casualidad externa.

No solamente no puedo tener estricta certeza de que van a ocurrir, sino que ni

siquiera puedo estar estrictamente cierto de que yo mismo voy a comportarme

como lo he decidido.
Reflexionemos. Este soldado no tiene miedo - miedo del enemigo - sino que tiene angustia acerca de si mismo. Ha
decidido comportarse valerosamente en la batalla. Pero ;va en realidad a comportarse con valor? Eso depende de
el mismo. Estar bajo el fuego del enemigo es ya un hecho y no depende de el, no es su posibilidad; pero ser
valiente es su posibilidad. Por desgracia, no basta con que haya decidido comportarse valerosamente, porque
nuestras decisiones no producen nuestro comportamiento del modo que una causa produce su efecto. Si un martillo
golpea una pared de yeso, necesariamente produce una marca en la pared. Pero la decision de ser valiente no
produce necesariamente el comportamiento de ser valeroso. Por eso precisamente puede este soldado experimentar
angustia acerca de su conducta. ;Se comportara valientemente? Depende de el, es su posibilidad; pero tiene que
hacer que su comportamiento valeroso acontezca. La decision de comportarse valientemente no produce el
comportamiento; el es el que lo produce, el es el que tiene que ejecutar su decision al comportarse con valor.
Lo que Sartre llama como angustia es la experiencia especial que acompaiia el caer en la cuenta de que lo que voy
a ser depende de mi, de que yo soy el unico que puede garantizar mi comportamiento, y de que yo mismo no
tengo ninguna otra garantia de que me comportare como lo he decidido que el hecho mismo de que soy libre. En
otras palabras la angustia no es mas que la experiencia clara e intensa de mi propia libertad.
Esto es precisamente lo que nos asusta: que no tenemos mas garantia de lo que vamos a ser que nuestra propia
libertad. Por eso la angustia se asemeja al miedo, y por eso Sartre la llama con un nombre que indica cierta
ansiedad. De hecho, nos dice Sartre, la angustia de ser libres es a veces tan pesada, que llegamos al extremo de
tratar de convencernos de que nuestro comportamiento no es realmente nuestro, sino que depende del mundo que
nos rodea. Quien pone el despertador para levantarse a las seis de la mafiana porque ha decidi6 estudiar una hora
antes de la primera clase, se imagina facilmente que con eso le ha sacado la vuelta a la angustia. Su
comportamiento depende ahora del despertador. Pero, ;depende realmente del despertador? El despertador suena
puntualmente, pero quien lo puso tiene que levantarse puntualmente, porque el despertador no lo levanta. El poder
del despertador de llamarlo para levantarse depende de quien le dio ese poder al ponerlo a la hora determinada y,
por consiguiente, de el depende el conservarle ese poder o quitarselo. Y la situacion es exactamente la misma, nos
dice Sartre, respecto de todo lo demas. El poder que el mundo circundante tiene sobre nosotros depende
exclusivamente de nosotros, porque somos nosotros quienes determinamos el poder que tiene sobre nosotros.

.... existen a mi alrededor despertadores, letreros, formularios de impuestos,
policias —toda una serie de defensas contra la angustia—. Pero tan pronto
como tomo mis distancias del mundo gracias a la reflexion, tan pronto como
pienso en el yo con el que tengo que darme a citas en el futuro, descubro
inmediatamente que soy el mismo quien confiere al despertador el poder de
llamarme a levantarme, yo mismo quien confiere al letrero el poder de
prohibirme marchar sobre las flores o entrar en la propiedad, yo mismo
quien confiere a las ordenes de mi jefe la importancia que tienen, yo mismo
quien decide que el libro que estoy escribiendo actualmente es interesante,
yo mismo quien en resumidas cuentas crea los valores a fin de adaptar sus
acciones a las exigencias de esos valores. Me hallo, pues, abandonado a mis



Mala fe y Autenticidad

En cierto sentido es formidable ser libre. Tu futuro es realmente fuyo. Tu mismo llevas el timon de tu vida
y eres el capitan de tu propio barco. Te das citas contigo mismo en el futuro, y de ti depende llegar puntualmente a
las citas que te das. Cuando llegues a ser el ingeniero, la doctora, el abogado, el hombre de negocios que te has
propuesto ser, lo serds porque tu mismo te hiciste y tendras derecho a sentirte orgulloso porque es realmente tu
propia realizacion.

Desgraciadamente, hace falta valor para aceptar nuestra responsabilidad. Lo que muchos hacemos para eludirla es
simplemente mentirnos a nosotros mismos. El nombre que Sartre da a ese tipo de particular de mentira es "mala
fe".

(Es posible mentirse a si mismo? A primera vista pareceria que no. El que miente a otro lo hace para que el otro
crea lo que le dice, pero el mismo no cree lo que dice. Si realmente creyera lo que dice, no estaria mintiendo, a lo
mas estaria equivocado. Como no puede uno sufrir sin darse cuenta de que esta sufriendo, tampoco puede uno
mentir sin darse cuenta de que esta mintiendo al mentirse a si mismo, es aparentemente imposible mentirse a si
mismo, porque no puede uno creer su propia mentira. Pues bien, por paradoéjico que esto sea, somos capaces de
mentirnos a nosotros mismos, afirma Sartre.

Tomemos uno de los ejemplos de los que Sartre analiza y que se ha hecho particularmente famoso. Posiblemente
el lector lo haya leido ya en alguna antologia de autores contemporaneos. En efecto, este pasaje de El Ser y la
Nada bastaria por si solo para probar que Sartre no es nada mas un filosofo penetrante, sino también un escritor
extraordinario.




jAh!, pero eso exigiria asumir una responsabilidad por acostarse o no acostarse con el. Eso es
precisamente lo que ella quiere evitar. Lo que ella quiere es que su propio comportamiento sea algo que le sucede,
no algo que ella misma decide. Esta mujer quiere convertirse en cosa, coincidir totalmente con su comportamiento
para no tener que jugar su propio papel y evitarse asi toda responsabilidad por su comportamiento.

Segtn Sartre solo hay una actitud que conviene realmente al ser humano. Llamémosla "autenticidad", aunque
Sartre mismo no le da nombre, tomando el termino de otros existencialistas. "Autentico" es aquel cuya vida
corresponde realmente a la estructura del ser humano. Por ejemplo, Sartre diria que un drogadicto es autentico si, a
diferencia de la mujer de mala fe se reconoce como drogadicto y asume su responsabilidad por serlo, y si a
diferencia del campeon de la sinceridad, reconoce que puede dejar de ser drogadicto si lo decide asi, porque lo que
el es , depende de el. En otras palabras, quien es autentico asume la responsabilidad por ser lo que es y se reconoce
libre de ser lo que serd. Ni se considera prisionero del papel que juega, ni niega su responsabilidad por jugar ese
papel. Solo los que son auténticos tienen un pasado que es realmente suyo y un futuro que es realmente suyo. Solo
ellos tienen derecho a enorgullecerse de sus €xitos, porque solo ellos aceptan ser responsable de sus fracasos. Y,
como lo que son depende de ellos, saben que no hay éxito que no pueda terminar en fracaso, ni fracaso que no
pueda convertirse en éxito. La vida de los que son realmente auténticos esta realmente en sus propias manos, y no
pueden menos que sentir profundo desprecio por la manada de los skinnerianos, por la turba de seres humanos a
los que su propia libertad espanta tanto que sus mienten a si mismos sobre su libertad y llegan a veces hasta a
inventar teorias deterministas sobre el hombre en el vano intento de esquivar la angustia de sustraerse a la gloriosa
dignidad de ser hombre.

Capitulo 4

Karl Marx:
El hombre es el futuro del hombre

A mi modo de ver, sartre presenta su posicion de manera positivamente brillante. Por otra parte, su
posicidon equivale practicamente a la justificacion filosofica de la idea del hombre que prevalece en el mundo



occidental contemporaneo, cuyo meollo es la libertad, la responsabilidad personal y la dignidad del individuo.

No podemos dejar de lado estos problemas. De hecho, en el proximo capitulo los vamos a confrontar directamente.
Pero antes de hacerlo y a fin de prepararnos para ello, necesitamos familiarizarnos con la filosofia del hombre de
Marx.

Karl Marx es el tnico de los pensadores estudiados en este libro que no es, estrictamente hablando,
contemporaneo. Cronologicamente, pertenece por entero al siglo XIX, ya que naci6 en 1818 en Alemania y muri6
en Inglaterra en 1883. Sin embargo, como es bien sabido el impacto de su pensamiento para bien o para mal,
continua dejandose sentir en nuestro mundo. En este sentido Marx es tan plenamente nuestro contemporaneo como
Skinner o Sartre.

El materialismo de Marx: primer paso

Generalmente se habla de Marx como un materialista. Y lo es, en efecto. Pero hay materialistas y
materialistas. Por ejemplo, Skinner es también materialista y, sin embargo, Marx consideraria absurda la idea de
Skinner de que no hay ninguna diferencia fundamental entre el animal y el hombre . para entender, pues, el
materialismo de Marx, hay que entender lo que el quiere decir. Y el primer sentido - no el tnico - en que Marx es
materialista, es que esta convencido de que el ser humano es un ser material y que este es un elemento
absolutamente basico para comprender al hombre.
Expliquémonos.

El ser humano: especie unica

Toda criatura que vive de su medio ambiente tiene que estar armonizada con el medio ambiente del que vive. Por
ejemplo, en el caso de los peces, estos mueren si el lago se seca, porque no estan armonizados con el medio
ambiente de aire. Igualmente, los peces del mar no pueden sobrevivir en agua dulce. La evolucion natural de las
especies se encarga de conservar la armonia entre las especies y el medio ambiente por medio de la transformacion
de la especie, a medida que el medio ambiente cambia. Pero la evolucion natural funciona solo a largo plazo, en
una escala temporal gigantesca. Por consiguiente, cuando en determinado medio ambiente se produce un cambio
subito y profundo que rompe la delicada armonia entre el medio ambiente y los organismos que viven en el, la
unica solucidn posible para esos organismos es la migracion. Si dichos organismos logran emigrar a otro sitio
donde encuentran el tipo de medio ambiente con el que armonizan, sobreviven; si no, perecen. Y esto se aplica no
solo a las especies animales sino también a la especie humana. ;Que es lo que hacemos, por ejemplo, si nos
encontramos en un incendio? Corremos tan aprisa como podemos, buscando instintivamente un medio ambiente
en el que podamos sobrevivir.

Durante milenios y milenios el destino humano fue, en este sentido, semejante al de los animales. Si, por ejemplo,
el medio ambiente habitado por una tribu humana se volvia demasiado seco y la tierra dejaba de producir las
plantas de las que la tribu se alimentaba, la tribu tenia que emigrar. Si tienen la suerte de encontrar a tiempo un
medio ambiente con el que estuvieran armonizados, la tribu sobrevivia; si no, la tribu entera perecia, exactamente

como los peces cuando el lago se seca.




capacidad de las otras especies. Los hombres empezaron a trabajar y, en esa forma, a crear su propio mundo
especifico, el reino superior al reino animal. En efecto, ese dia, en vez de emigrar una vez que habian agotado las
plantas de las que vivian, los seres humanos empezaron a cultivar la tierra. La agricultura nos parece hoy cosa
natural, porque hemos olvidado el tremendo paso que representa y la fabulosa importancia en ese comienzo de
modesta apariencia. Pero Marx no lo olvido. Al contrario, en ese paso descubrid la clave del ser humano como
especie unica: /a especie humana es la unica especie que trabaja.

La especie que trabaja
Quien se imagine que porque Marx es materialista coloca al hombre al nivel del animal, no tiene la menor

idea de lo que Marx piensa del ser humano y haria bien en aprender de Marx. Oigamos su propia voz:

Aqui partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una forma en la

que pertenece exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones

que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la construccion, de los

panales de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion, a mas de un

maestro de obras. Pero, hay algo en que un maestro de obras aventaja,

desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la

construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso de trabajo,

brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la mente

del obrero; es decir, un resultado que tenia ya existencia ideal. El obrero no

se limita a hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza,

sino que, al mismo tiempo, realiza en ella su fin, fin que el sabe, que rige

como una ley las modalidades de su actuacién y al que tiene necesariamente

que supeditar su voluntad.

Notemos que la diferencia que Marx subraya no es que el hombre construye mejor que la abeja. Un colmenar es
una maravilla de la ingenieria y es discutible que, a pesar de nuestra avanzada tecnologia, jamas hemos construido
nada tan perfecto y tan complejo como un colmenar. No, la diferencia que Marx subraya es que el arquitecto
inventa lo que va a construir y la abeja no. El arquitecto concibe primero el proyecto, su propio proyecto, y
después lo realiza.

Puede uno conceder esa diferencia y no ver, sin embargo, porque atribuirle mayor importancia. Marx nos
explica en otra de sus obras:

El animal produce solamente a tono y con arreglo a la necesidad de la

especie a la que pertenece, mientras que el hombre sabe producir a tono

con toda especie y aplicar siempre la medida inherente al objeto; el hombre,

por lo tanto, crea también con arreglo a las leyes de la belleza.
Las abejas construyen sus colmenares siempre de la misma manera. Esto no quiere decir, por supuesto, que las
abejas de Asia construyen colmenares exactamente iguales a los de las abejas de México. Y es facil adivinar
porque. Como las abejas tienen que estar armonizadas con su medio ambiente para sobrevivir y prosperar, tiene
que haber diferencias en los colmenares de abejas de habitan en ambientes diferentes. Pero si trajéramos abejas del
centro de Asia a México( en el supuesto de que sobrevivieran), tratarian de construir sus colmenares como lo
hacian en Asia, aunque los colmenares del pais estan mejor adaptados al medio ambiente de aqui. Ahora bien, si
un arquitecto mexicano fuera a Asia y construyera casa exactamente como las de México, se descalificaria como
arquitecto. La razon es que la diferencia entre el arquitecto y la abeja esta en que el primero es capaz de construir
sus propias normas , en tanto que la abeja solo puede construir segliin las normas de su especie. La abeja, como
dice Marx, simplemente cambia la forma de los elementos naturales, mientras que el arquitecto realiza su propio
proyecto, el proyecto que el mismo ha inventado. Evidentemente, la abeja no cambia la forma de los elementos
naturales de cualquier manera; pero la manera misma como los cambia obedece a las normas dictadas a la abeja
por instinto, mientras que el arquitecto crea su propia norma.
Volvamos sobre este punto tan importante. Las abejas construyen colmenas; los pajaros nidos, los castores presas.
En cambio los seres humanos construyen casas, fabricas, hospitales, puentes y también maquinas, computadoras,
automoviles, ascensores, etc. jPor qué los pajaros no introducen calefaccion en sus nidos en vez de emigrar
durante el invierno? Asi se evitarian el azaroso viaje. ;Por qué las abejas no aprenden a construir presas como los
castores? Cada especie animal es muy habil dentro de su campo propio, pero totalmente incapaz en los demaés
campos, en tanto que los hombres han logrado ser habiles en una enorme variedad de campos. ;Se trata
simplemente de un repertorio mas extenso de comportamientos, como pretende Skinner? Es claro que el hombre
posee un repertorio mas extenso mas extenso de comportamientos que el de cualquier otra especie. Pero jpor qué,
precisamente? ;Por qué los animales no aprenden a hacer lo que nosotros hacemos? Evidentemente porque los
animales solo son capaces de actuar segun las normas propias de su especie, mientras que nosotros inventamos las
normas por las que actuemos. Para decirlo sencillamente: los animales actuan sin pensar; nosotros pensamos lo
que vamos a hacer. Esta es la razon por la que, cuando el medio ambiente confronta al animal no tiene mas
posibilidad que escapar de alli. El hombre puede hacer frente a la emergencia.
En cuanto a la importancia de esta diferencia, reflexionemos sobre la colosal revolucidon que constituye la
introduccion de la agricultura. Antes de trabajar la tierra el hombre estaba totalmente a merced del medio
ambiente, exactamente como los animales. Mientras el medio ambiente en que habitaba le brindaba lo necesario
para subsistir, todo iba bien. Si no, tenia que emigrar 0 morir. Como quien dice, el medio ambiente llevaba la



batuta, y el hombre tenia que bailar al son del medio ambiente. La agricultura produjo una verdadera revolucion en
la situacion. Por primera vez, en vez de bailar al son del medio ambiente, el hombre tomo la batuta y forzo al
medio ambiente a danzar a su son. Cierto que el hombre sigui6 dependiendo del medio ambiente para subsistir,
pero ahora el medio ambiente empez6 también a depender del hombre, porque el hombre lo hizo producir
precisamente lo que el necesitaba.

De todas las especies, la especie humana es la unica capaz de trabajar. ;Qué es trabajo? Trabajo es la actividad
inteligente y material por la que el hombre transforma el medio ambiente natural para armonizarlo con sus
necesidades. Actividad inteligente, porque el hombre primero piensa; actividad material, porque el hombre no solo
concibe su propio proyecto sino que lo realiza con el sudor de su frente.

Lo que el hombre ha logrado gracias al trabajo, si reflexionamos sobre ello, es extraordinario. Vivimos en casas no
en cavernas. Podemos ver en la oscuridad de la noche. No tenemos que emigrar en el invierno. Ni siquiera estamos
ya totalmente atados a nuestro planeta; hemos plantado ya nuestra tienda en la luna, porque podemos exportar a
ella nuestro propio medio ambiente. ;Ddonde estan las realizaciones de los animales que se puedan comparar con
las nuestras? Los simios, a los que algunos consideran apenas inferiores a nosotros en inteligencia, viven
exactamente como en las generaciones de simios que los precedieron y se encuentran exactamente en el mismo
grado de dependencia del medio ambiente natural que las otras especies animales. A Marx le interesaban
demasiado a los hombres para pensar mucho en los animales. Sin embargo, convencido de la grandeza del hombre
y pensando en el burdo materialismo de todos aquellos que, como Skinner, se obstinan en confundir al ser humano
con el animal, escribio esta critica lapidaria de tal genero de materialismo.

La teoria materialista de que los hombres son producto de las
circunstancias... olvida que las circunstancias se hacen cambiar
precisamente por los hombres...

La especie social

Por lo que llevamos dicho hasta ahora, podria pensarse que Marx y Sartre estan totalmente de acuerdo.
Aunque cada uno de ellos explora el asunto desde un angulo diferente, los dos defienden la dignidad unica del ser
humano. Y, en efecto, hay cierta innegable semejanza entre Marx y Sartre en este respecto; pero las diferencias
son extremadamente importantes. No olvidemos que Marx es materialista. Esto quiere decir que Marx considera la
materialidad del ser humano, el hecho de nuestra dependencia del medio ambiente natural, como un dato
absolutamente fundamental para entender al hombre. Ahora bien, si Sartre cree o no que el hombre es un ser
material ni siquiera lo sabemos. El hecho es que, si lo cree, no atribuye a ello la menor importancia. De hecho, en
las seiscientas o setecientas paginas de el ser y la nada - el tratado de Sartre sobre el ser humano- no hay ninguna
mencion realmente significativa del trabajo. Solo por eso Marx hubiera criticado a Sartre sin piedad. Y no le
faltaria razon. Como Sartre olvida nuestro apretado lazo biologico con el medio ambiente, no es de extranar que
conciba al ser humano ligero como hoja al viento y sobrehumanamente libre para escoger donde posarse. Hasta
ahora has sido mesero; basta con que decidas virar de rumbo y ser ingeniero. "¢ Es asi de facil?", preguntaria Marx.
"Y ¢ de que vas a vivir entre tanto? ;Puedes alimentarte de aire? Y, si no ;donde esta tu libertad de ser ingeniero?
"Claramente, Marx tiene razon. El problema de si el ser humano es libre y que clase de libertad tiene no puede ser
resuelto por una teoria que no parte del dato fundamental de nuestra materialidad.

Ahora bien - y por el momento este es el punto que nos interesa - tan pronto como la materialidad del ser humano
empieza a tomarse en cuenta seriamente, cosa que Sartre no hace, se descubre que la especie humana es
esencialmente social. Sartre describe al ser humano como si cada uno de nosotros fuera totalmente responsable de
si mismo y solo de si mismo. Marx hubiera calificado de absurda esta idea.

Abre los ojos y mira a tu alrededor. Por todos lados ves casas, y casas con luz eléctrica. Ves automoviles,
autobuses, trenes, tal vez aviones. Ves hospitales, escuelas, fabricas. En una palabra, estamos muy lejos de las
cavernas en que habitaron nuestros antecesores y vivimos en forma muy diferente. Y ; a quien debemos todo esto?
(Quién transformo el medio ambiente natural hasta convertirlo en lo que es hoy? ;Quien hizo posible la vida que
llevamos? La respuesta a estas preguntas no puede ser el nombre de una persona en particular, porque esa
transformacion se debe a nuestros antecesores y a nuestros contemporaneos, a todos en conjunto. Asi es. El mundo
en que vemos y en el que vivimos es el resultado de la combinacion orgénica del esfuerzo de los miembros del
grupo a lo largo de generaciones sucesivas.

Pensemos en algo concreto para entender claramente el punto. ;Podria un solo individuo, por genial e industrioso
que lo imaginemos, haber realizado el proyecto de mandar astronautas a la luna? Imposible. Fue necesario un
enorme numero de personas, que trabajaron de manera diferente, en lugares y aun en tiempos diferentes. Pues
exactamente lo mismo fue necesario, segin Marx, para crear el medio ambiente en el que vivimos hoy. Es el
resultado del trabajo del grupo como conjunto, no de individuos aislados. En otras palabras, el medio ambiente en
que vivimos es una realizacion social.

Insistamos. Si la especie humana no fuera una especie social, es decir, capaz de trabajar como grupo, seguiriamos
viviendo en las cavernas y estariamos condenados a vivir en ellas para siempre. Lo mismo se puede decir a la
inversa. Si cada uno de nosotros tuviera que producir y mantener todo lo que se usa durante su vida - su
habitacion, su electricidad, su refrigerados, sus vestidos, su automovil, etc. - en una semana regresariamos a las
cavernas. El aspecto absolutamente fundamental de nuestra socialidad humana es que producimos socialmente, no
individualmente.

Es posible que el lector haya oido la palabra "praxis" relacionada con el nombre de Marx. Pues bien, "praxis" es
sinonimo de "trabajo", como lo definimos en la seccion precedente, pero se refiere al trabajo del grupo en



conjunto. En otras palabras, praxis es la actividad inteligente, material y social por la que una sociedad o grupo
humano transforma el medio ambiente para adaptarlo a sus necesidades.

Esto nos permite entender la bellisima expresion que el poeta marxista francés Francis Ponge dio a esta idea de
Marx: "El hombre es el futuro del hombre". En efecto, al transformar el medio ambiente gracias a los praxis,
nosotros como grupo -no tu yo ni ninguno de nosotros por si mismo - producimos no solo nuestra subsistencia y el
modo de vida que llevamos, sino también la base sobre la que la generacion siguiente va a seguir produciéndolos.
Ellos también, a su vez, van a seguir transformando el medio ambiente y, gracias a ello, van a hacer posible v,
ojala, mejor la vida de la generacion que los sucederd. Para decirlo brevemente, Marx tuvo perfecta conciencia de
la inevitable responsabilidad social de la especie esencialmente social, que es la especie humana. El futuro del
hombre del mafiana esta en nuestras manos.

De las cavernas al capitalismo

(No hemos ido demasiado aprisa? Empezamos por el hombre de las cavernas, antes que cultivara la tierra,
y subvitamente saltamos a una civilizacion en la que hay carreteras, fabricas, hospitales, escuelas, maquinaria
extremadamente compleja, etc. ;Qué sucedio entre esos dos momentos? ;Como ocurrid esa evolucion?
Naturalmente, el camino entre la caverna original y el modo de vida que caracteriza a un pais actual relativamente
desarrollado fue extremadamente largo. Ademas, los incidentes particulares del cambio difieren considerablemente
de region a region y aun de pais a pais. Sin embargo, el cambio mismo tiene por lo menos un rasgo comuin: en
determinado momento el grupo llega al punto que llamamos "capitalismo". Y el paso del capitalismo, por lo
menos a los ojos de Marx, tiene especial importancia. Tratemos pues, de describir a grandes trazos el proceso,
aunque para ello tengamos que recurrir a una simplificacion tan exagerada que raya en lo brutal.
Hace un par de afios vi en la television un documental extraordinariamente interesante sobre la vida de los
pigmeos. Los pigmeos habitan en las selvas de Africa Central. Es interesante observar en ellos la obra de la
evolucion. Por lo que toca al cuerpo. Los pigmeos estdn admirablemente adaptados a su medio ambiente. Su
pequefia estatura les permite moverse con enorme facilidad bajo el espeso follaje de la selva, como lo descubrid
por comparacion el gigantesco antrop6logo estadounidense que vivio con ellos un tiempo y trato de seguirlos en
sus expediciones de caceria bajo los arboles. Si juzgamos a los pigmeos de acuerdo con las normas de una
sociedad econdmicamente desarrollada, los consideramos "primitivos". Con todo, la vida que llevan tiene sus
aspectos atractivos y hasta envidiables.

El documental del que vengo hablando incluia una escena especialmente interesante para nuestro propodsito. Por
casualidad, una manada de elefantes acertd pasando precisamente cerca del sitio donde la tribu estaba establecida
por eso decidieron cazar un elefante. jMatar un elefante significaba para ellos semanas enteras de excelente carne
y sin tener que salir a cazar! El tirador mas habil de la tribu fue elegido para ejecutar al paquidermo y acepto
orgullosamente el riesgo. Las mujeres se quedaron en el campamento al cuidado de los nifios, mientras los
hombres se dedicaban a acorralar a uno de los elefantes de la manada. El encargado de matarlo, armado
unicamente con una lanza de lo mas primitivo, llevo a cabo su cometido con increible destreza. Ahora bien, lo
interesante para nuestro proposito es lo que sucedid inmediatamente después de la muerte del animal. En una
sociedad como la nuestra, el cazador del elefante se hubiera sentido seguramente con derecho a ciertos privilegios.
Por ejemplo, hubiera reservado para si mismo y para su familia las mejores porciones de carne. No asi en el
documental. El que mato al elefante ni reclamo ni recibié ninguna ventaja especial. La tribu entera - hombres,
mujeres y nifios - participo por igual en el botin y todos comieron lo que se les vino en gana mientras la carne
duro. En cierto sentido, esta manera de proceder parece razonable, ya que nadie hubiera podido matar al elefante si
los demés no le hubieran ayudado a acorralarlo, y ya que los hombres no hubieran podido salir a cazar si las
mujeres no se hubieran quedado al cuidado de los nifios, y ya que los nifilos y mujeres tienen la misma necesidad
de comer que los hombres y disfrutan un festin no menos que ellos. Como quiera que sea, el hecho es que
nosotros, los miembros de sociedades econémicamente mas desarrolladas, no procedemos asi. ;Por qué no?
Porque nuestra sociedad esta organizada en forma diferente, es decir, como sociedad capitalista. ;Qué significa
esto? ;Qué es una sociedad capitalista?

Posiblemente el lector habra notado que entre los pigmeos apenas existe division del trabajo. Las mujeres colectan
plantas comestibles y los hombres se encargan de la caceria. Eso es todo. La razén principal por la que la division
del trabajo es tan reducida es que los pigmeos no necesitan mas diversidad, ya que ni siquiera cultivan la tierra. Se
trata de tribus nomadas. Cuando agotan el territorio en el que estan establecidos, simplemente emigran a otro
territorio. El resultado de esto es que nunca progresan. Cada generacion vive practicamente en la misma forma que
la generacion precedente. Y no progresan porque, dado su modo de vida, nunca alcanzan lo que vamos a llamar "el



punto de superfluidad", es decir, el punto en el que un grupo produce mas de lo que necesita para que sus
miembros sobrevivan.

Ahora bien, imaginemos que los pigmeos renunciaran a la vida nomada y empezaran a cultivar la tierra y a criar
ganado. Ello traeria consigo necesariamente mayor division del trabajo. Y gracias a esa mayor division, podrian
algin dia alcanzar el punto de superfluidad, al que jamas llegaran mientras continten viviendo como nomadas. El
punto de superfluidad es, por decirlo asi, el punto critico, porque a partir de el tiende a formarse la constelacion de
factores estructuralmente relacionados entre si, no de elementos independientes. Para entender lo que es el
capitalismo, hay que entender esa constelacion de factores. A continuacién vamos a enumerar los mas importantes.
Uno de ellos ya lo conocemos: la division del trabajo. Compara el mundo en el que vives con el de los pigmeos.
La diferencia es evidente. En nuestra sociedad hay centenares de trabajos u oficios diferentes. En efecto, la
division del trabajo es la tinica manera realmente eficaz para que un grupo logre transformar su medio ambiente
natural y adaptarlo a sus necesidades. Si los pigmeos no se dividen el trabajo de modo que algunos de ellos lleguen
a ser especialmente habiles en el cultivo de la tierra, otros en construir almacenes para grano, otros en cuidar y
explotar el ganado, y asi sucesivamente, nunca alcanzaran el punto de superfluidad.

Por otra parte, en cuanto un grupo alcanza ese punto, otro factor tiende a desaparecer, a saber: la distribucion
desigual del producto. En efecto, mientras lo que el grupo produce alcanza solo para la subsistencia de sus
miembros, la distribucion aproximadamente igual de ese producto se impone, ya que todos los miembros del grupo
necesitan igualmente del producto para sobrevivir y todos contribuyen en medida aproximadamente igual a
obtener ese producto. Pero "superfluo” es, por definicion, lo que no es estrictamente necesario para vivir, de suerte
que no hay razén para distribuirlo por igual. Una vez que el grupo ha alcanzado el punto de superfluidad, los que,
por ejemplo, trabajaron mds intensamente o durante mas tiempo con mayor habilidad pueden argiiir que tienen
derecho a una porcion mayor del producto. Esto trae consigo un nuevo factor. la propiedad privada. El producto
ya no pertenece a la colectividad, como sucede entre los pigmeos. Y como no pertenece a la colectividad, los
miembros del grupo tienen que competir unos con otros por su porcion del producto. Asi pues, otros factores
entran en la constelacion: competencia, por una parte, y, por otra, cierto individualismo, ya que cada uno tiene que
ganarse la vida por si mismo.

A su vez, la apropiacion privada del producto conduce a la capitalizacion, es decir, a la acumulacion de capital
productivo. En efecto, en tanto que algunos de los que obtienen una porcion del producto mayor de lo que pueden
consumir por si mismos se dedican a gozarla y consumirla con sus allegados y amigos, otros invierten, por decirlo
asi, lo que no necesitan consumir. Por ejemplo, su inversion consistira en trocar lo que le sobra por el trabajo de
otros, quienes a su vez producirdn en parte para ellos, acumulan nuevo capital que pueden invertir en la
produccion de medios de produccion mas eficaces, en desarrollo de mas tierras de cultivo, en adquisicion de
ganado, etc. Y asi, la formacion de capital productivo trae consigo, a largo plazo, otros dos factores importantes.
El primero es la propiedad privada de medios de produccion, que pasan del grupo entero a manos de ciertos
miembros del grupo. ("Medios de produccion”, son, ademas de la tierra y el ganado, todos los instrumentos- tales
como arados, anzuelos, redes , barcos de pesca y, en sociedades econdmicamente desarrolladas, maquinaria,
fabricas, etc.- que multiplican la produccion de los medios de subsistencia). El segundo factor introducido por la
capitalizacion es la institucion del salariado, por la cual los que poseen capital productivo obtienen mediante un
salario de trabajo de los que solo disponen de su propia capacidad de trabajar.

Como es facil comprenderlo, cuanto mas capital productivo existe en una sociedad, mas tiende a acelerarse el
desarrollo econémico. En efecto, el capital productivo conduce a una mayor diversificaciéon en la division del
trabajo, lo cual resulta en mayor capitalizacion, lo cual a su vez fomenta la creacion de medios de produccion cada
vez mas eficaces, lo cual atrae a las ciudades donde la maquinaria y las fabricas se concentran a una porcion mayor
de la poblacion, lo cual aumenta el numero de asalariados. En esta forma, como es facil imaginar, al cabo de un
largo periodo de tiempo, sobre todo si se toman en cuenta el desarrollo progresivo de la industrializacion, la
creacion de medios de transporte y comunicacion cada vez mas eficaces y el crecimiento del comercio
internacional, ciertos grupos humanos han llegado al punto en que se encuentran hoy las sociedades
economicamente desarrolladas que nos son familiares. Pues bien, dado el papel, principalismo que la
capitalizacion juega dentro de la constelacion de factores que caracterizan al sistema, el sistema mismo ha sido
bautizado con el nombre de "capitalismo" y las naciones que se distinguen por ese sistema de produccion en su
forma mas avanzada son conocidas como paises o economias capitalistas.

Una sociedad dividida

Por lo menos en un sentido, el capitalismo es un progreso enorme. ;Quién que este en su sano juicio
preferiria retroceder a la total dependencia del medio ambiente natural en la que vivieron nuestros antepasados en
la época de las cavernas y de la que el hombre surgié finalmente como ser humano gracias a la transformacién
efectuada por el trabajo?

Con todo, quizas algun lector se sienta atraido por la vida sencilla y tranquila de los pigmeos. (Pero ha caido ese
lector en la cuenta de que la tranquilidad de la vida de los pigmeos se debe puramente a la suerte? La selva en que
habitan es, por casualidad, un medio ambiente naturalmente generoso. Si los pigmeos vivieran en un medio
ambiente menos facil, poco quedaria de su bienestar. A este proposito, vale la pena mencionar que Colin Turnbull,
el mismo antropdlogo que compartié por algiin tiempo estudiando la felicidad de los pigmeos, también paso
algin tiempo estudiando la vida de otra tribu africana en el hostil y desolado medio ambiente de las montaiias. El
resultado de esta ultima experiencia fue un libro intitulado E/ pueblo de la Montaria - descripcion verdaderamente



atroz de la vida salvaje e infrahumana de un grupo que no ha logrado todavia superar la total dependencia del
medio ambiente en la que los animales estdn condenados a permanecer.

Por estas o semejantes razones y aunque parezca sorprendente, Marx que no se hacia ilusiones romanticas sobre la
felicidad de la vida primitiva, admiraba enormemente el capitalismo. Lo veia como el primer paso, gigantesco y
necesario, en la ascension del hombre hacia la libertad, ya que solo por ese medio pudo el hombre liberarse de su
dependencia original del medio ambiente y llegar a crear condiciones materiales sin las cuales no puede alcanzar
su estatura humana total. Sin embargo, no es menos cierto que, desde otro punto de vista, Marx odiaba el
capitalismo. Veamos por que.

Uno de los rasgos tipicos de la sociedad capitalista es que esta constituida por dos clases: las de los que poseen el
capital y los medios de produccion y las que no los poseen. Los primeros, a los que Marx llama "capitalistas" no
trabajan para otros sino para si mismos y, mediante salario, obtienen que otros trabajen para ellos. Estos ultimos,
cuya unica posesion es su capacidad para trabajar, son los "proletarios".* Como los capitalistas reciben ganancias
gracias a los que trabajan para ellos, tienden a acumular capital productivo y, por consiguiente, aumentar el
numero de los que trabajan para ellos. Como los proletarios, por su parte, no ganan lo suficiente como para
capitalizar, se ven perpetuamente obligados a vender la inica mercancia de que disponen, a saber, su trabajo.

Si esta division del grupo social en dos clases - capitalistas y proletarios- afnadimos el hecho de que la sociedad
capitalista es esencialmente competitiva, el cuadro adquiere una nueva dimension. Como ya sabemos, la
distribucion desigual del producto trae necesariamente consigo la competencia. Es cuestion de quien va a quedar
con que, y cada individuo tiene que valerse por si mismo. Por supuesto, todos tienen interés en obtener la mayor
porcién posible del producto; por supuesto también; los mas competitivos son los que ganan. Cuanto mas
competitivo seas, mas ganas. Y cuanto mas ganas, mas poderoso eres, y, por consiguiente, constituyes una mayor
amenaza para los demas. El capitalista tiene que competir con otros capitalistas por su porciéon del mercado. Y
para competir con éxito, tiene que obtener el trabajo al minimo precio posible. Como los proletarios, por su parte,
tienen que vender su trabajo para sobrevivir, se ven obligados a venderlo a bajo precio, porque si no otros
proletarios que compiten por el mismo trabajo los desplazaran. El resultado final es que la competitividad misma
de la sociedad capitalista la convierte en una sociedad fundamentalmente conflictiva, ya que inevitablemente
genera hostilidad constante entre capitalista y capitalista, entre proletario y proletario, y entre capitalista y
proletario.

Marx presta particular atencion a este ultimo aspecto del conflicto. Segtn el, la sociedad capitalista, como la célula
que se divide a si misma en el proceso de reproduccion, tiende a intensificar cada vez mas la division entre
capitalista y proletarios. En efecto, debido a la competencia entre capitalistas, algunos de estos logran hundir a los
otros y el resultado es que el capital productivo y la propiedad de los medios de produccién tienden a concentrarse
progresivamente en menos manos. Por otra parte, mientras que los capitalistas que pierden en la competencia con
otros capitalistas pasan a engrosar las filas del proletariado, los capitalistas que ganan se ven forzados a
intensificar la explotacion de sus trabajadores para hacer frente a la competencia cada vez mas intensa con otros
capitalistas. Esto hace que el resentimiento entre proletarios y capitalistas aumente. La sociedad capitalista es, por
consiguiente, una sociedad ferozmente dividida en dos clases: el grupo comparativamente reducido de los
capitalistas, en cuyas manos esta concentrado el capital, y la enorme masa de proletarios, que son practicamente
propiedad de los capitalistas y carecen totalmente de control sobre su vida propia.

* Derivado del latin, Proles, que designa todo aquello que en una familia son totalmente dependientes del jefe de
familia, de suerte que este dispone de ellos con autoridad absoluta.

Alineacion

"Alineacion" es un derivado de la palabra latina alienatio, cuyo significado original es separacion en un sentido
profundo, privacion de si mismo, de un elemento intrinseco de personalidad. Por ejemplo, a los elementos se les
llamaba en latin "alienados", con lo cual se indicaba que estaban separados, por decirlo asi, de si mismos, privados
de su propia mente. Marx heredo de Hegel la palabra y la uso para denotar la especie de privaciéon o separacion
interna que, segun el, sufren los miembros de toda sociedad capitalista. Son seres humanos desquiciados,
separados unos de otros, separados de su misma personalidad, separados de su misma esencia humana. Tal es el
precio que el ser humano paga por las ventajas del sistema capitalista sobre las formas mas primitivas de
organizacion social.

Marx escribe:

En la produccion social de su existencia, los hombres establecen
determinadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccion que corresponden a un determinado estadio
evolutivo de sus fuerzas productoras materiales. El modo de
produccion de la vida material determina el proceso social, politico e
intelectual de la vida en general.

Sabemos ya que la especie humana es la especie social que transforma el medio ambiente como grupo. Esto es lo
que Marx quiere decir al hablar de "produccion social". También sabemos ya que hay diferentes modos de
produccion social que corresponden a diferentes etapas de desarrollo. Por ejemplo, el modo de produccion de los
pigmeos es del genero cooperativo, en tanto que el modo de produccion capitalista es competitivo. Lo que Marx



afnade en el parrafo citado es que el modo de produccién del grupo define y determina que clase de seres humanos
seran sus miembros, al grado de que es imposible que estos no sean tales cuales el modo de produccion de su
sociedad lo predestina a ser, por mas que tal modo de ser no corresponda absolutamente a lo que ellos quisieran.

El capitalismo es, seguin Marx, un modo de produccion tal que, por su naturaleza misma, produce seres humanos
alienados, es decir, separados o privados de su humanidad, hombres, que no pueden comportarse como seres
humanos. Inutil decir que esta acusacion contra el sistema capitalista es extremadamente seria, puesto que equivale
a decir no solo que el capitalismo nos deshumaniza, sino que es positivamente imposible impedir esa
deshumanizacion. En otras palabras, lo que el capitalismo hace de nosotros es parte inherente del sistema mismo y
no depende en modo alguno de nuestra voluntad.

Tomemos un ejemplo concreto. La ciudad estadounidense de Youngstown, en Ohio, se formo, crecid y prospero
gracias al establecimiento de una enorme fabrica de acero, que naturalmente atrajo a una multitud de obreros,
contadores, administradores, comerciantes, etc. Pues bien, hace unos cuantos afios, la compaiiia a la que la fabrica
pertenecia - es decir, los "capitalistas"- decidié que habia que cerrar esa fabrica porque no estaba produciendo a
precios capaces de competir ventajosamente en el mercado. Los propietarios de la fabrica sabian sin lugar a dudas
que ello significaba literalmente la ruina de la ciudad y que un numero considerable de familias iba a sufrir
enormemente. Tan bien lo sabian, que expresamente manifestaron en el momento de clausurar la fabrica cuan
profundamente sentian tener que hacerlo. Su intenciéon no era, ni mucho menos, dafiar a los obreros y a toda la
ciudad. Pero no les quedaba otro remedio. No tenian la menor libertad en el caso concreto; la competencia los
forzaba a clausurar la fabrica, ya que en una sociedad competitiva el negocio que no puede competir, perece.
Esta es una ilustracion concreta de la alienacion de la que habla Marx.

capitalistas lo sabian perfectamente y por eso sintieron tener que hacer lo que hicieron. Pero no les quedaba otro
remedio. Los capitalistas tienen que tratar a los obreros como si fueran maquinaria porque asi impone el sistema de
produccion. El sistema es tal que inevitablemente da como resultado la alienacion entre los seres humanos, ya que
separa a unos de los otros. No pueden tratarse el uno al otro como seres humanos; tienen que tratarse el uno al
otro como si fueran cosas, no personas. Y no solo tienen que el uno al otro como cosas, sino que actian como
cosas. La cosa no decide como va a actuar, puesto que actia en virtud de fuerzas sobre las que no tiene control
ninguno. Tal modo de actuar es perfectamente normal en las cosas, ya que es la naturaleza de la cosa. Pero
evidentemente ese modo de actuar no es normal en el ser humano, dado que este posee la capacidad de controlar la
forma en que actia y aspira naturalmente a actuar en tal forma que su accion exprese su intencion. Ahora bien, los
propietarios de la fabrica de acero de Youngstown no eran gente desalmada. Su intencidén no era dafiar a los
obreros. Todo lo contrario. Lo que hubieran querido era no causarles dafio. Pero no podian actuar de acuerdo con
sus intenciones. Asi pues, la accion de cerrar la fabrica no expreso absolutamente lo que los propietarios eran, a
saber: gente bien que no queria dafiar a otros.
Lo que los propietarios eran no pudo encontrar expresion en la accidon, mas aun, lo
que su accidn expreso fue precisamente lo contrario de lo que eran, ya que eran gente que no queria hacer dano,
pero su accidon dafo a los obreros y se concreto como accion de quien quiere hacer dafo. He aqui, pues, otro
aspecto de la alienacion. El capitalismo priva al hombre de su propia identidad personal y le impone una identidad
que no corresponde a lo que es. Y si esto se aplica a los capitalistas, con mucho mas razén se aplica también a los
proletarios. Los obreros de la fabrica de acero no tuvieron la menor posibilidad de ser lo que eran. ;Como iban a
tenerla, si ni siquiera tuvieron oportunidad de actuar, es decir, de expresar su identidad en acciones? La identidad
que se les impuso fue la de maquinas que no sirven y hay que tirar a la basura.
Alienacion es, pues, en resumidas cuentas, deshumanizacion del ser humano, separacion del ser humano de su
propia humanidad, debido al sistema de produccion. El capitalismo, segin Marx, nos condena a no ser lo que
somos, a no ser humanos. Nos tratamos unos a otros como cosas, N0 como personas, y nos tratamos asi no porque
decidimos tratarnos asi, lo cual seria ya un desastre, sino porque no podemos decidir, por que la manera como
actuamos no depende de nosotros sino del sistema de produccidn, porque la manera como actuamos no tiene nada
que ver con lo que somos y con lo que quisiéramos ser. Dado que no somos cosas sino personas, estamos llamados
a actuar como personas, es decir, estamos llamados a decidir como actuamos, a actuar en forma que exprese lo que
somos y que corresponda al hecho de que somos seres humanos. De eso es de lo que la alienacion nos priva.
Pero ;es la alienacion una realidad? Después de todo, lo que sucedid en Youngstown puede ser muy poco tipico
del sistema capitalista y tratarse de mera excepcion. Si la alienacion fuera una realidad, todos los miembros de las
sociedades capitalistas vivirian descontentos, y este no parece ser caso ni con mucho. La cuestion es importante,
por supuesto, y vamos a tener que encararla de frente en capitulos posteriores, empezando por el proximo. Pero lo
unico que nos importa por el momento es entender porque Marx quiere decir con ese término. Si lo logramos, ya
hemos logrado mucho.
Por lo que a Marx toca, esta absolutamente cierto de la realidad y universalidad de al alienacion. El capitalismo,
por su naturaleza misma, produce seres humanos alienados. No hay excepciones. Yo, tu, el todos vivimos
alienados, los capitalistas no menos que los proletarios. Tal vez la siguiente comparacién nos ayude a entender el
punto de vista de Marx. Imaginemos una pieza de teatro en la que todos estamos forzados a formar parte y en la
que cada uno representa un papel que no corresponde absolutamente a su cardcter. La situacion esta
predeterminada por el texto de la obra. A querer o no, cada uno de los actores tiene que ser en la representacion lo
que no es. Lo que dice y hace no es lo que quisiera decir y hacer, pero tiene que hacerlo y decirlo sin remedio.




Pues bien, segun Marx, el sistema de produccion capitalista es méas o menos asi. El capitalismo nos condenan a
jugar papeles predefinidos e indignos de lo que somos.

Otro paso en el materialismo de Marx

Inevitablemente, nos sentimos tentados de objetar nuevamente que nuestra situacion, bajo el capitalismo, no puede
ser tan deplorable como Marx la describe porque, si lo fuera, no podriamos dejar de darnos cuenta de ello, el hecho
es que muy poca gente tiene conciencia de estar alienada. Como lo veremos en la proxima seccidon, Marx piensa
que hay cada vez mas gente que se da cuenta de su alienacion por parte de los proletarios tendera a aumentar a
medida que el capitalismo madure. Que los proletarios tiendan a adquirir conciencia de su alienacion mas
rapidamente que los capitalistas, no es de extrafiar. En efecto, aunque hay tantos capitalistas como proletarios
capitalistas viven alienados, no hay duda de que estos ultimos sufren mas que los primeros. Suponiendo que la
alienacion afecte a ambos, ;quien de nosotros, si tuviera que elegir, no preferiria ser propietario de la mina, mas
bien que el minero que tiene que trabajar en los tineles? Alienacion por alienacion, la del propietario de la mina
es preferible a ser minero. Marx diria, pues, que la conciencia de la alienacion a la que el capitalismo nos condena
es mas frecuente entre los proletarios que entre los capitalistas por la razon que acabamos de ver. Sin embargo,
concederia que hay un gran nimero de proletarios que, a pesar de lo que tienen que sufrir, no se dan cuenta de que
su suerte es resultado necesario del modo de produccion capitalista. Esto se debe a que la alienacion se conjuga en
el predominio de la ideologia propia del capitalismo. En efecto, como el modo de produccion determina lo
politico, lo social y hasta lo espiritual, determina también la manera de pensar que corresponde al modo de
produccion, y esa manera de pensar esta constituida por ideas que tienden a justificar los privilegios y ventajas de
la clase dominante. Marx expresa esto asi:

(Acaso se necesita una gran perspicacia para comprender que con

toda modificacion sobrevenida en las condiciones de vida, en las
relaciones sociales, en la existencia social, cambian también las ideas,

las nociones y concepciones, en una palabra, la conciencia del hombre?
(Qué demuestra la historia de las ideas sino que la produccion intelectual
se transforma con la produccién material? Las ideas dominantes en
cualquier época no han sido nunca mas que las ideas de la clase dominante.

Lo que Marx llama "ideologia" es el conjunto de ideas por las que un grupo determinado racionaliza la situacion
social para hacerla aparecer como justificada; justificacion que naturalmente favorece a la clase privilegiada. Las
ideologias cambian segun el saldo de desarrollo del grupo social. Por ejemplo, en las Atenas de los siglos V y IV
a.C., en la que el trabajo era llevado a cabo casi exclusivamente por esclavos, la ideologia generalmente aceptada
era que por predeterminaron hereditaria ciertos seres humanos nacian para ser libres y otros para ser esclavos.
(Naturalmente, los atenienses pertenecian al primer grupo y los no atenienses al segundo). En la edad media, en
Europa, donde el cristianismo habia echado raices, la ideologia predominante era de tinte teoldgico. Todo el
mundo —ricos y pobres— debia estar satisfecho de su posicion social, puesto que tal era la voluntad de Dios, puesto
que en ninguna posicion social era imposible salvarse y santificarse puesto que las diferencia entre ricos y pobres
tenia poca o ninguna importancia, vistas desde el punto de vista de la eternidad.

Pero ;como es posible que, si la ideologia tiende realmente a favorecer a los capitalistas, los proletarios se la
traguen tan facilmente? La respuesta es que la racionalizacion en que la ideologia consiste no es producto de un
esfuerzo inconsciente de los capitalistas por engafiar a los proletarios, sino mas bien un reflejo de modo de
produccion. La conciencia misma de los miembros del grupo esta determinada por el modo de produccion. La
conciencia misma de los miembros del grupo esta determinada por el modo de produccion, de suerte que su misma
percepcion de la realidad queda afectada.




Revolucion y Mundo Nuevo

Supongamos, sin conceder definitivamente, que el analisis de Marx es correcto. De ser asi, la alienacién
podria parecernos un precio demasiado alto para transformar el medio ambiente natural y escapar de las cavernas.

ha creado fuerza productivas mas abundantes y mas grandiosas que
todas las generaciones pasadas juntas. El sostenimiento de las fuerzas

de la naturaleza, el empleo de las maquinas, la aplicacion de la quimica

a la industria y a la agricultura, la navegacion del vapor, el ferrocarril,

el telégrafo eléctrico, la adaptacion para el cultivo de continentes enteros,
la apertura de los rios a la navegacion, poblaciones enteras surgiendo por
encanto como si salieran de la tierra. ;Cual de los siglos pasados pudo
sospechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el
seno del trabajo social?

Para decirlo en forma breve, Marx ve el capitalismo como el precio que teniamos que pagar para escapar de las
cavernas y crear las condiciones materiales sin las cuales el acceso a la libertad seria imposible. Marx, piensa, sin
embargo, que el capitalismo como momento de la historia del hombre, ha satisfecho su funcion y lleva en su seno,
muy proximo a la madurez, el germen de su propia desintegracion. Ese germen esta constituido por la masa
explotada de los proletarios, cuyo numero es inmenso y tiende a crecer, cuya conciencia de alienacion madura
rdpidamente, y cuya organizaciébn con miras a la rebelion contra el modo de produccion capitalista es tan
inminente como inevitable. Oigamos a Marx mismo:

En la misma proporcion en que se desarrollaba la burguesia, es decir, el
capital, desarrollase también el proletariado, la clase de los obreros
modernos, que no viven sino a condicién de encontrar trabajo, y lo
encuentran Unicamente mientras su trabajo acrecienta el capital ...

Pero la industria, en su desarrollo, no solo acrecienta el numero de
proletarios, sino que los concentra en masas considerables: su fuerza
aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma.

... las colisiones individuales entre el obrero y el burgués adquieren mas

y mas caracter de colisiones entre dos clases. Los obreros empiezan a
formar coaliciones contra los burgueses y actian en comun para la defensa
de los salarios.... A veces los obreros triunfan; pero su triunfo es efimero.
El verdadero resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unién
cada vez mas extensa de los obreros.... Esta organizacion del proletariado en
clase, y por tanto, en partido politico, es sin cesar socavada por la
competencia entre los mismos obreros. Pero siempre resurge de nuevo, y
siempre mas fuerte, mas firme, mas potente.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia solo el
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas
clases van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran



industria; el proletariado, en cambio, es su producto mas peculiar.

Las capas medias —el pequefio comerciante, al artesano , el campesino—

todas ellas luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia
como tales capas medias. No son, pues, revolucionarias, sino conservadoras.
Mas todavia, son reaccionarias, ya que pretenden volver atras la rueda de la
Historia ...

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad estan ya abolidas en las
condiciones de existencia del proletariado. El proletario no tiene propiedad;
sus relaciones con la mujer y con los hijos no tienen nada de comun con las
relaciones familiares burguesas; el trabajo industrial moderno, el moderno
yugo del capital, que es el mismo en Inglaterra que en Francia, en
Norteamérica que en Alemania, despoja al proletariado de todo caracter
nacional. Las leyes, la moral, la religion son para los meros perjuicios
burgueses, detras de los cuales se ocultan otros tantos intereses de la burguesia.
Todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron de
consolidar la situacion adquirida sometiendo a toda sociedad a las condiciones
de su modo de apropiacion. Los proletarios no pueden conquistar las fuerzas
productivas sociales sino aboliendo su propio modo de apropiacion ...

Los proletarios no tienen nada que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que
hasta ahora ha venido garantizado y asegurando la propiedad privada existente.

Ahora podemos entender realmente lo que Marx quiere decir con la palabra "Revolucion". Como todo el mundo
sabe, se trata de una insurreccion violenta, de una batalla sangrienta y a muerte. En ese respecto Marx no nos deja
la menor duda:

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propdsitos.
Proclaman abiertamente que sus objetivos solo pueden ser alcanzados
derrocando por la violencia todo el orden social existente. Que las
clases dominantes tiemblen ante una revolucion Comunista. Los
proletarios no tienen nada que perder en ella mas que sus cadenas.
Tienen, en cambio, un mundo que ganar.

No dejemos, sin embargo, que el aspecto violento de la batalla nos impida ver lo que Marx quiere decir. La
Revolucion no consiste en la batalla misma, que es solo el medio de destruir las condiciones sociales que
prevalecen en la actualidad, sino en la creaciéon de un Mundo Nuevo, es decir, de un orden cumplidamente
humano.

Tal vez la manera mas practica de explicar el punto sea referirnos a una revolucion previa. Porque ya hemos
encontrado en nuestro estudio de Marx otro ejemplo de revolucion. En determinado momento, perdido en la noche
del pasado, el hombre emergié de su dependencia total del medio ambiente y empezod a adaptarlo a sus
necesidades. En otras palabras, en vez de tener simplemente un destino predeterminado por la evolucion natural, el
hombre empez6 a tomar las riendas de su evolucion, es decir, a forjar su propia historia. Este nuevo orden de
cosas, que transformo fundamentalmente las condiciones del orden precedente, es un ejemplo de lo que Marx
llama "Revolucion". Y, segiin, Marx, este nuevo orden originado por la praxis y que culmina en el capitalismo de
las naciones desarrolladas de hoy, se halla a su vez en sus ultimos momentos y esta a punto de ser barrido y
reemplazado por la Revolucion final.

Es cierto que las indicaciones que Marx nos da acerca de ese Mundo Nuevo son extremadamente generales. Ello
se debe precisamente a que trata literalmente de un orden totalmente nuevo del que no tenemos experiencia
ninguna. Lo que es evidente, segun Marx, es que las condiciones materiales para el surgimiento de ese orden estan
a punto de alcanzar su plena madurez. En cuanto al Mundo Nuevo, lo tnico que puede predecirse con entera
seguridad es que todas las formas de propiedad que son manifestaciones de intereses privados y militan contra el
comun interés humano, dejaran de existir en el, y que cada ser humano recibird de acuerdo con sus genuinas
necesidades humanas y contribuird de acuerdo con sus genuinas habilidades personales.

Materialismo historico: La ascension del hombre

Tal es la vision de Marx. Y este parece ser el momento oportuno para sintetizar concretamente su idea del
hombre y de la historia.

En cierto sentido, la concepciéon marxiana del hombre puede considerarse como una sintesis de las
verdades parciales contenidas en las teorias de Skinner y de Sartre. En efecto, como aparecerd enseguida, Marx
integra la materialidad del hombre, por la que la teoria de Skinner se distingue, con la libertad del hombre que
caracteriza a la teoria de Sartre; pero naturalmente ambos elementos sufren una transformacion profunda al entrar
en sintesis.



Ser Humano® COMUNISMO Medio Ambiente’  Para entender el diagrama, situémonos a la
derecha en el Libre nivel inferior. (Medio Ambiente'
representa el médio

Ser Humano® y) — Medio Ambiente’  ambiente original antes que el hombre empezara
a Alineado transformarlo y a adaptarlo a sus necesidades por la

Ser Humano' CAVERNAS Medio Ambiente' praxis. El hombre esta a la par del animal en cuanto que
Al par del animal su dependencia del medio ambiente es
exactamente como la del animal.

El medio ambiente lleva, por decirlo asi, la batuta y el hombre baila al son que el medio ambiente le toca. Por eso
a Medio Ambiente’ corresponde Ser Humano'. Y, como salta a la vista, el Ser Humanol se asemeja notablemente
al hombre como Skinner lo describe es un ser material que depende del medio ambiente y no se distingue de los
animales). Asi pues, se puede decir justificadamente que hay una parte de verdad en lo que Skinner dice, y que
Marx la integra en su sintesis.

Pero Marx solo empieza donde Skinner termina. El materialismo de Marx es historico porque toma en cuenta la
evolucion histérica, no meramente natural, por lo que el hombre, usando como base su propia materialidad,
empieza a hacerse libre al transformar el medio ambiente del que depende para subsistir. Por eso hay una linea
ascendente que va del Ser Humano' a Medio Ambiente”. Dicha linea representa la revolucion llevada a cabo por
la transformacion gradual del medio ambiente gracias a la praxis. El nuevo orden que resulta es el capitalismo. En
este nivel el medio ambiente natural ha sufrido ya una profunda transformacion. En este nivel el hombre ha dejado
ya infinitamente atras al animal. Asi pues, un aspecto muy importante de la posicion de Skinner ha quedado
superado. Sin embargo, no estamos todavia en la posicion de Sartre, porque el hombre no es todavia libre. Dado
que Sartre olvida completamente la materialidad y la socialidad del ser humano, le es imposible caer en la cuenta
de la enorme influencia del medio ambiente. Es cierto que el ser humano a diferencia del animal, puede proyectar
lo que va a hacer y, por consiguiente, a ser. Pero ;, se sigue de ahi que pueda realizar sus proyectos, cualquiera que
sea el medio ambiente en el que se halla? Segiin Marx, definitivamente no. En el nivel del Medio Ambiente” el ser
humano puede comportarse como ser humano, es decir, en una forma que exprese realmente su identidad humana
y personal. En el sistema capitalista el ser humano no puede ser lo que esta llamado a ser y no puede tratar a sus
semejantes como seres humanos. La alienacion consiste precisamente en esa incapacidad. Por lo tanto, el Ser
Humano', que corresponde al Medio Ambiente?, no ha alcanzado todavia la libertad.

Pero el capitalismo no es, segin Marx, el ultimo momento del devenir humano. Recordemos que el materialismo
de Marx, a diferencia del de Skinner, es historico. E1 hombre no solo evoluciona sino que dirige su evolucion,
transforma su destino en historia. Y si el hombre fue capaz de emerger de la alienacion a la libertad, una vez que
las condiciones materiales para el nuevo paso hayan sido creadas gracias a la transformacion del medio ambiente
realizada durante el periodo capitalista. Esta es la revolucion que el proletariado esta llamado a efectuar. Y eso es
lo que representa en el diagrama la linea que va de Ser Humano® a Medio Ambiente’, cuyo término correlativo es
el Ser Humano®.

La linea superior representa, en efecto, el ultimo, definitivo estadio de la historia. E1 Medio Ambiente’ es un
medio ambiente totalmente adaptado a las necesidades del hombre; en cierto sentido, es semejante al medio
ambiente material creado por el capitalismo, pero el grupo humano,

La filosofia marxista posee, a mi modo de ver, cierta innegable grandeza. Y la forma en que Marx integra las
intuiciones respectivas de Skinner y Sartre, a saber determinacioén y libertad, que parecen incompatibles hasta que
quedan situadas en el marco historico, es positivamente notable. Sin embargo, estas consideraciones son mas bien
de tipo estético. Lo importante es su valor en términos de verdad. ; Tiene razén Marx?

Capitulo 5

.Mala fe o alienacion?
Mas alla de Sartre y de Marx

Sobrepasar a Skinner se imponia como una necesidad. Su concepto del ser humano es claramente simplista
y esta en total desacuerdo con nuestra propia experiencia. Gustele o no a Skinner, somos mas que un
comportamiento, puesto que somos conscientes de ese comportamiento. Esta desconcertante distancia entre el y yo
y su comportamiento indica ya, por lo menos como una posibilidad, que somos capaces de controlar nuestro
comportamiento.



Ese es, exactamente, el punto de vista de Sartre. Y su analisis es tan brillante, concuerda tan bien con nuestra
experiencia personal y corresponde tan exactamente a la nocidén de persona que prevalece en la cultura occidental,
que naturalmente nos sentimos inclinados a tomar la filosofia de Sartre como tltima y definitiva palabra sobre el
ser humano.

Sin embargo, el encuentro con Marx ha venido a complicar el asunto. Marx rechaza con argumentos poderosos la
cruda ecuacion de Skinner entre el animal y el hombre, pero también rechaza la idilica idea de Sartre de que el
individuo humano esta a cargo del timén de su vida. En resumen: al reintegrar al ser humano dentro del cuadro
historico y el grupo social que le son propios. Marx nos confronta de nuevo - y en forma mucho mas inteligente
que Skinner - con el problema del condicionamiento del que Sartre parecia habernos liberado.

(Qué pensar? ;Quién tiene la razon? ;Marx o Sartre?

Libertad y demanda

Justamente en el momento en que escribo estas lineas veo a dos mujercitas —una en plena juventud, la otra
cargada de afios— que pulen el piso del corredor sobre el que da mi oficina. Ese es su oficio. Lo menos que puedo
decir es que me parece cuestionable que esas mujeres encuentren gran satisfaccion y realizacion personal en ese
tipo imbécil de actividad. Durante los afios que llevo en la ensefianza he oido de mis estudiantes que han escogido
ser médicos, abogados, ingenieros, quimicos, administradores de empresas, etc. Pero nunca he oido todavia a
ninguno que haya decidido pasar su vida limpiando pisos. ;Es realmente creible que estas dos mujercitas hayan
decidido libremente ser lo que son? No tengo el corazoén suficientemente duro para ir a preguntarles, pero es facil
imaginar su historia. Ellas también, como cualquiera de nosotros, sofiaron en ser alguien. Probablemente siguen
sofiando en serlo, pero saben perfectamente que es solo un suefio, porque es irrealizable, esta es precisamente la
diferencia fundamental entre suefio y proyecto. Esas mujeres son literalmente prisioneras del oficio al que sus
circunstancias econémicas las condenaron. ;Cudl de los dos analisis explica mejor su caso: el de Sartre o el de
Marx?

Naturalmente, un caso no basta para convencer a nadie. Después de todo, tal vez estas dos mujeres son
responsables de lo que son. jAcaso fue imposible que ejercieran otro oficio? Tal vez podamos contestar esta
pregunta si nos referimos a terrenos que son mas familiares.

Presiento tu objecion. Segun tu, estoy trampeado con mis cartas porque escojo cuidadosamente los ejemplos que
favorecen el anédlisis de Marx. ;Acaso no hay ejemplos que confirman el andlisis de Sartre? ;No hay muchachos
que quieren ser arquitectos o ingenieros y llegan a serlo? Si, pero Marx arguye que no son mas libres que los otros;
la inica diferencia es que tienen mas suerte. Hay demanda de lo que ellos quieren ser y no hay demanda de lo que
los otros quieren ser; pero el hecho de que haya o no demanda no depende ni de unos ni de otros, es cuestion de
suerte. Asi pues, los que llegan a ser lo que libremente escogieron tienen tan poco derecho a sentirse responsables
de ser lo que son, como los que carecen de suerte tienen a sentirse responsables de no ser lo que hubieran querido.

Si ahora que eres estudiante has empezado y ha sentir la presion brutal de "la demanda” en la eleccion de tu futuro,
o si por lo menos has visto a algunos de tus compaieros a los que esa presion fuerza a "escoger" lo que no quieren



ser, ;puedes honradamente seguir creyendo, como lo defiende Sartre, que el ser humano determina libremente su
identidad y, por lo tanto, es responsable de ser lo que es? Piensa en los millones de seres humanos que pasan su
vida entera en ocupaciones aburridas, simplemente cansadas, nocivas a la salud, o peligrosas. Segtin ellos mismos,
son lo que son no porque quieran sino porque se ven forzados a serlo. Les encantaria no ser lo que son y ejercer
funciones mas atractivas, pero no pueden. En una palabra, se sienten prisioneros de lo que son. ;Te atreverias a
acusarlos de estar de mala fe? ;Crees realmente que lo Unico que pasa es que no tienen valor para soportar el peso
de su libertad para afrontar su responsabilidad? Yo sospecho, por mi parte, que cualquiera que reflexione con
honradez, sabe perfectamente que el mesero del ejemplo de Sartre -para tomar su caso como simbolo de la realidad
de la alienacion- es mesero porque no encontrd disponible ningin papel mejor y que, como no tenga la suerte de
ganarse la loteria, esta condenado al papel de mesero hasta dar con sus huesos en la tumba. Y también las dos
mujercitas que hace un momento pulian los pisos de esta universidad estan predestinadas a morir limpiando pisos,
por mucho que detesten el papel que les toco jugar y por triste que sea el decirlo.

Pero (no hemos ido demasiado aprisa? ;O nos estamos inclinando por Marx y contra Sartre con demasiada
facilidad? Es muy cierto que muchisimas personas no llegan a ser lo que querian ser y que, en ese sentido, estan
alienadas de su propia identidad. Pero la teoria de Sartre reconoce ese hecho y lo toma muy en cuenta: libertad
implica riesgo. Si uno es libre, puede llegar a ser lo que escoge. Pero también, precisamente porque es libre, puede
no llegar a serlo. ;Acaso no es ese precisamente el significado de la "angustia" sartreana? Para que haya libertad,
la posibilidad de realizar lo que uno ha proyectado tiene que ir acompafiada de la posibilidad de fracasaren la
realizacion. Ahora bien, entre los obstaculos que cada individuo tiene que confrontar hay que contar la libertad de
los otros individuos que componen su sociedad. Por ejemplo, si ti y yo decidimos al mismo tiempo sentarnos en la
misma silla, vamos a entrar en conflicto y finalmente solo uno de los dos va a realizar su proyecto. Sartre diria que
los dos escogimos libremente lo que ibamos a hacer, puesto que los dos decidimos libremente sentarnos en la silla,
y que los dos somos responsables por lo que somos, tu por haber logrado sentarte y yo por haberme quedado de
pie. Si yo hubiera actuado con mas rapidez, o hubiera mostrado mas agresividad, o te hubiera convencido de que
me dejaras el asiento, estaria yo ahora sentado y tu estarias de pie. Por consiguiente, asi como tu tienes derecho a
atribuirte el éxito, asi tengo yo que aceptar honradamente la culpa de mi fracaso. El triunfo dependia de mi como
dependio de ti. Este es el sentido en que el mesero, las afanadoras que pasan la vida limpiando pisos y, en general,
todo ser humano son genuinamente libres y responsables, pese a que muchos adquieran una identidad que no
corresponde a sus deseos.

"No" al individualismo sartreano

Marx conocia de memoria este argumento que los defensores del capitalismo empleaban ya en su tiempo
para justificar la competencia libre en el mercado, muchos afios antes que Sartre dedicara su formidable
inteligencia y su talento de escritor a elaborar una filosofia del hombre que equivale a la consagracion del
capitalismo como verdad eterna. Es interesante notar, en efecto, que la concepcion sartreana del hombre reivindica
implicitamente dos rasgos fundamentales del sistema capitalista. En primer lugar, si todo ser humano es libre,
cualesquiera que sean las circunstancias, en ese caso hay que preservar sin interferencia la competencia entre los
individuos de manera que cada uno sea realmente responsable de lo que llegue a ser. Curiosamente, esta es
exactamente la idea del famoso laissez faire o competencia sin restricciones. De ello se sigue, en segundo lugar,
que todas las desigualdades entre los miembros de la sociedad son justas. Efectivamente, es absolutamente
innegable que la competencia irrestricta produce como resultado grandes desigualdades entre los individuos por lo
que toca a la propiedad que adquieren o dejan de adquirir, a las ocupaciones que ejercen, a su nivel de vida, etc.
Pero si, como Sartre mantiene, el ser humano crea libremente su propia identidad, en ese caso, tales desigualdades
son justas, puesto que son merecidas. Triunfan a los que merecieron triunfar y fracasan los que merecieron
fracasar. En resumen: si la filosofia sartreana del hombre es correcta, el capitalismo es el sistema socioeconémico
ideal, puesto que es el sistema que corresponde al ser del hombre.

Inutil decir que Marx esta en total desacuerdo con esa filosofia. El problema radical de la concepcion sartreana del
hombre, argiiiria Marx, es que esta basada en una vision totalmente abstracta que ignora por completo el mundo
concreto, historico, en que los seres humanos de carne y hueso viven y mueren. Evidentemente, si se considera al
hombre en si mismo, sin tomar en cuenta su circunstancia histérica concreta, este aparece, a diferencia de los
animales, como capaz de proyectar su propia identidad futura y, por lo tanto, como responsable de lo que va a ser.
Pero tan pronto como situamos a este ser humano abstracto en el mundo concreto y en el momento real en el que
vive, donde sus proyectos han de realizarse, muchos de esos proyectos —tal vez todos— pueden revelarse como
meros suefos irrealizables. Sartre construye un ser humano abstracto y toma esa abstraccion por seres humanos
concretos. Ello lo lleva a confundir nuestra capacidad abstracta de proyectar nuestro futuro y, por consiguiente, de
ser responsables de lo que llegamos a ser, con nuestra capacidad real en una situacion concreta determinada. Por
ejemplo, no se puede deducir del hecho abstracto de que los seres humanos somos capaces de comer, que este
individuo concreto puede comer, si se encuentra en un sitio donde no hay nada que comer. Culpar a este individuo
concreto por morirse de hambre, basdndose en que el ser humano es capaz de comer, seria absurdo. /Y no es eso,
acaso, lo que hace Sartre? Sartre confunde suefio con proyecto y concluye que somos capaces de sofiar, podemos
realizar nuestros suefios, cualesquiera que sean las circunstancias.

Irénicamente, la posicion de Sartre, que a primera vista parece una brillante defensa de la dignidad humana,
funciona en la practica como justificacion ideologica de un tipo de sociedad en la que los seres humanos que la
componen ni son libres para hacer lo que quisieran ser ni son responsables de lo que realmente son. Por su parte,
Marx encuentra esta clase de filosofia profundamente sospechosa, ya que las desigualdades concretas entre los
seres humanos concretos quedan santificadas y consagradas en nombre de una igualdad abstracta. ;Quién tiene



interés en justificar las desigualdades concretas? Ciertamente no los oprimidos por las desigualdades sino los
beneficiados por ellas. (No se tratara, pues, de una habil racionalizacion destinada a preservar intacto el status
quo?

No hay duda de que Sartre en su idealista juventud se hubiera indignado si alguien le hubiera dicho que su elevada
idea del hombre era una tipica manifestacion ideologica del sistema econdmico del que Sartre mismo era uno de
los privilegiados beneficiarios. Y es muy cierto que al escribir E/ Ser y la Nada, Sartre no tenia la menor intencién
de usar la reflexion filosofica para justificar ningin sistema socio-economico, por la simple razon de que en ese
momento de su vida pasaba por alto olimpicamente las realidades socio-economicas y estaba convencido de que
no tenian nada que ver con la reflexion filosofica. Lo que no sospechaba ni remotamente era que su
despreocupaciéon misma era un sintoma significativo del tipo de inocentes filosofos que el sistema capitalista

Pero no hemos terminado todavia esta comparacion critica entre la filosofia del hombre de Sartre y la de Marx.
Segun Sartre, el hombre no es solo libre y responsable, sino totalmente libre y responsable. En otras palabras,
nadie mas que yo tiene nada que ver con lo que llego a ser, ni tengo nada que ver con lo que otros llegan a ser. Asi,
mis triunfos como mis fracasos se deben exclusivamente a mi. Ahora bien, bastaron recordar la importancia que
Marx atribuye a la sociedad humana para comprender cuan profundamente difiere de Sartre en este respecto.

Efectivamente, como ya lo sabemos, Marx considera el paso del hombre, desde el tipo de dependencia del medio
ambiente natural que caracteriza a la vida animal hasta el nivel propiamente humano, como una realizacion del
grupo, no del individuo. Fue el trabajo dl grupo como grupo el que nos hizo posible emerger del nivel de las
cavernas, y ningun individuo solo hubiera sido capaz por si mismo de efectuar tal superacion. Ahora bien, el
caracter social o colectivo de la produccion no desaparece con el advenimiento del capitalismo. Al contrario y en
forma todavia mas clara que en las sociedades primitivas, el trabajo del grupo como grupo sigue siendo en las
sociedades capitalistas el instrumento por medio del cual logramos la extraordinaria transformacion del medio
ambiente que caracteriza a las sociedades desarrolladas. Es evidente que ningun individuo seria capaz por si solo
de construir y mantener en funcionamiento una ciudad entera, o siquiera un hospital o una universidad. Si otras
personas no estuvieran trabajando en las minas o en los pozos petroleros para producirla electricidad que ilumina
los salones de clase, ni mis estudiantes serian estudiantes ni yo seria profesor. Pero si tal es la realidad, si el trabajo
de los mineros es tan esencial como el de los ingenieros y el de los administradores de la mina para que mis
estudiantes puedan estudiar y yo pueda ensefiar, ;que validez puede tener una filosofia como la de Sartre que
expresamente supone que el individuo es totalmente independiente y que tiene que atribuirse a si mismo plena
responsabilidad por lo que es, puesto que todo se debe a si mismo?

Inevitablemente, un sistema en que la produccion se debe al grupo, pero que se estructura socialmente como si
cada uno de los miembros del grupo fuera independiente de los demds y auto-suficiente, se caracteriza por
contradicciones internas de las que sus propios miembros son las victimas. En efecto, se trata de un sistema que
promete a sus miembros la libertad de definirse a si mismos y determinar su propia identidad, cuando en realidad
el papel que cada uno de ellos juega esta predeterminado por las exigencias de la produccion, como tarde o
temprano lo han de descubrir. Y aun en el caso de que el sistema logre que sus miembros vivan persuadidos de que
son verdaderamente responsables de su destino, son forzosamente victimas de otras formas de alienacion de las
que Sartre, en su olimpica despreocupacion de los factores econdmicos, o no tiene la menor idea, o simplemente
las incluye en la cuenta de lo absurdo que es la vida humana. Entre dichas formas de alienacion tipicas del
capitalismo, Marx recalca particularmente el tipo de relaciones humanas que caracterizan a ese sistema de
produccién. Segun el, como ya lo sabemos, los miembros de la sociedad capitalista estdn condenados a tratarse
mutuamente -y, en ultimo termino, aun a considerarse a si mismos- no como los seres humanos que realmente son,
sino como meras entidades econémicas. En otras palabras, lejos de que el individuo determine sus relaciones con
sus semejantes, como seria el caso si el hombre fuera responsable de historia, dichas relaciones no solo estan pre-



definidas por el sistema econdmico, sino que son necesarias y radicalmente inhumanas. ;Tiene razén Marx?
(Llega nuestra alienacion hasta ese grado?
El hombre es entidad econdmica para el hombre

El hombre es entidad econémica para el hombre

Independientemente de toda amistad, por el simple hecho de ser un ser humano, el lector tiene una
necesidad profunda de ser tratado como corresponde a su dignidad ontologica. Todos los seres humanos,
simplemente por serlo, tenemos esa misma exigencia natural. Generalmente la designamos como necesidad de
"respeto". Por otra parte, el respeto que nos tenemos a nosotros mismos, es decir, la propia estima, depende en
gran parte del respeto que otros nos tienen y del grado en que somos capaces de respetar a los otros. Pues bien, lo
que Marx sostiene es que, bajo el capitalismo, nuestra fundamental necesidad de respeto y, por lo tanto, aun la
necesidad de respetarnos a nosotros mismos estan condenadas a la frustracién. Veamos si los hechos lo confirman.
Imaginemos que en este periodo de desempleo relativamente alto te encuentras sin trabajo, a pesar de todos tus
esfuerzos, en una ciudad en la que no tienes ni parientes ni amigos a los que recurrir.

Y no nos hagamos tontos. Todos jugamos basicamente el mismo juego por la sencilla razén de que no hay otra
manera posible de comportarse. Si yo hubiera estado en el lugar de la cajera, te hubiera tratado como ella te trato.
Y ta hubieras hecho lo mismo si fueras la cajera. Como lo dijo Marx, nuestras relaciones son relaciones de
produccion, indispensables e independientes de lo que quisiéramos. El sistema socio-econdémico en que vivimos
nos fuerza a tratarnos unos a otros, no con el respeto que mutuamente nos mereceriamos como seres humanos,
sino como entidades econdmicas. En cuanto yo alcanzo a ver, lo que Marx escribid refiriéndose a las sociedades
desarrolladas del siglo XIX tiene hoy dia exactamente la misma vigencia:

Mi poder llega hasta donde el poder del dinero que tengo. Las
cualidades del dinero son mis propias cualidades y fuerzas esenciales,
las de su poseedor. Por tanto, no es, en modo alguno, mi
individualidad la que determina lo que yo soy y puedo.

Nada tiene de extraiio que compitamos tan furiosamente unos con otros, que la vida se convierta en una carrera de
ratas. Mantener nuestro nivel econdmico, aspirar desesperadamente a tener mas, no es un lujo, es una necesidad
imperativa. Dado que no somos lo que somos sino lo que tenemos, tenemos que tener para ser alguien. Caer en la
pobreza es hundirse en la inexistencia. Luchar por tener dinero no es solo- y en muchos casos ni siquiera
principalmente - luchar por sobrevivir y por cierto bienestar material, sino por contar a los ojos de los demas, por
ser alguien, por ser simplemente persona, dado que en el sistema capitalista la dignidad de persona esta en funcion
del tener, no del ser. Y como la equivalencia entre tener y ser esta inscrita hasta en el ultimo detalle de nuestra vida
social, acabamos por concebir en los mismos términos nuestro propio valor como seres humanos. No solo ante los
ojos de los demas sino ante nuestros propios 0jos acabamos por juzgarnos por lo que tenemos.

Solo de cuando en cuando, en los raros momentos en que tenemos tiempo para reflexionar, cuando caemos en la
cuenta de que el respeto de que somos objeto no va dirigido a nosotros sino a lo que tenemos, o cuando otros no
nos toman en consideracion o nos desprecian porque no tenemos gran cosa, o cuando nos sentimos secretamente
avergonzados de tratar a los otros en funcion de lo que lo tienen, suspiramos por un mundo diferente, tan diferente
que ni siquiera encontramos que nombre darle. Pero esos momentos son la excepcion. La mayor parte del tiempo,
como nos sentimos aprisionados en las mallas de la estructura econdmica como moscas en telaraia y no vemos
manera de modificar la situacion, preferimos simplemente olvidar y aun tratamos a veces de convencernos de que
todo es como debia ser.



También yo tengo mis momentos de reflexion de cuando en cuando, por ejemplo en el momento de la misa en que
tiendo la mano a los que me rodean, en sefal de paz, de mutuo reconocimiento, de fraternidad. Mi gesto es sincero
y, sin embargo, con frecuencia tengo la impresion de ser un hipocrita, porque se muy bien que estamos
condenados a tratarnos unos a otros en funcion de lo que tenemos y a competir mortalmente unos con otros al son
del mercado. Si manana, lunes, la ley de la oferta y la demanda me enfrenta con los mismos cuya mano acabo de
estrechar, haré cuanto pueda por hundirlos antes de que ellos me hundan a mi. Asi es, y lo se perfectamente. ;Que
otra cosa puedo hacer? ;Que otra cosa pueden hacer ellos? ;Donde, pues, estan la paz, el respeto, la fraternidad
humana? En ninguna parte, solo en el deseo; sus piramos por una sociedad en la que todo eso fuera posible, pero
no vivimos en esa sociedad, ciertisimamente no.

Asi pues, muy contra mi voluntad, porque me gustaria verdaderamente poder creer que lo que soy depende de mi y
que bastaria un acto de mi voluntad para empezar a transformar mis relaciones con lo demas, tengo que admitir
que la estructura de la telarafa socioecondmica define nuestras relaciones humanas y nuestra propia identidad
personal en un grado que ni siquiera podia yo sospechar cuando veia el mundo a través de los ojos de Sartre. No,
el analisis de Marx de la alienacion humana en el capitalismo no es puro cuento. Y si yo tuviera que decidir quien
de los dos filésofos —Sartre y Marx— esta de mala fe, diria yo que Sartre, porque se engafia a si mismo sobre su
propia libertad.

J"'Si" a Marx?

Marx me ha ayudado a abrir los ojos y, como acabo de decirlo, me ha curado del idealismo sartreano. Sin

embargo, tampoco estoy totalmente de acuerdo con Marx. En primer lugar, porque me parece que el paraiso que
nos promete después de la revolucion es puro suefo, tentador pero inaccesible. Pero sobre este punto de la
filosofia marxista volveremos detenidamente en un capitulo posterior. Lo que me interesa por el momento y lo que
esta directamente en juego en el presente capitulo es la idea del hombre. Y Marx se equivoca en parte.
Es innegable, por lo menos a mi modo de ver, que Sartre pasa por alto completamente que somos seres materiales
cuya subsistencia depende del medio ambiente en que vivimos, y que olvida también el grupo social concreto del
que cada individuo forma parte. El resultado de esto es que termina atribuyendo al individuo una libertad y una
responsabilidad que serian posibles solo en el caso de que cada uno de nosotros fuera totalmente auto-suficiente y
viviera solo en su propio planeta. Como este evidentemente no es el caso, Marx no tiene problema en derribar el
castillo de arena construido por Sartre. En efecto, el hiper-individualismo que caracteriza la filosofia sartreana no
esta hecho para resistir el embate de la realidad que vivimos cotidianamente. Sin embargo, Marx, a mi modo de
ver, lleva su oposicion a un extremo no menos insostenible. Su sensibilidad a la realidad del grupo social y a su
peso sobre el individuo es tal, que Marx acaba de aniquilar completamente- cuando menos durante el periodo
historico que precede a la revolucion- la libertad y la responsabilidad del individuo. Ahora bien, en mi opinién la
absorcion total del individuo por el grupo, por la que se distingue la filosofia de Marx, tiene tan poco sentido como
el hiper-individualismo de Sartre.

Como lo han hecho notar repetidamente los criticos de Marx, su posicidon con respecto a la revolucion es
ambigua porque recubre dos ideas incompatibles entre si. Marx afirma como una prediccion cientifica que la
revolucion va a ocurrir. Bajo esta luz, la revolucion aparece como un acontecimiento histéricamente
predeterminado, semejante en cierto modo a una explosion que obedece a leyes fisicas. Los pasajes de las obras de
Marx que favorecen esta interpretacion no faltan. Por otra parte, esta interpretacion cuadra perfectamente con la
idea de Marx de que, debido a la alienacion de que son victimas, los miembros de la sociedad capitalista actiian
movidos por fuerzas econdémicas que los controlan como titeres; por consiguiente, tienen tan poca libertad respecto
de su propia posicion a favor o en contra de la revolucioén por venir, como respecto del papel que les toca jugar en
su vida cotidiana. El problema esta en que Marx no se contenta, con predecir la revolucion, sino que también la
predica. En efecto, Marx nos invita a hacer la revolucion, es decir, a decidir nuestro destino y superar el sistema
que nos oprime y aliena. Ahora bien, si Marx cree realmente que el individuo carece totalmente de libertad en el
periodo capitalista, predicar la revolucion a quienes nada pueden decidir de su propia conducta es tan ilogico como
lo seria el que un quimico tratara de convencer al oxigeno de no mezclarse con el hidrogeno para no producir agua.
En otras palabras, Marx cae en la misma contradiccién que Skinner, quien nos invita a planear la sociedad en la
que vamos a vivir en el futuro después de decirnos que estamos totalmente condicionados. Si proletarios y
capitalistas se hallan respecto de la revolucion en una relaciéon comparable a la del oxigeno e hidrogeno respecto
del resultado de su fusion, predecir la revolucion tiene sentido, pero no predicarla. ;Por qué, pues, nos la predica
Marx? Porque el mismo no cree que la revolucion vaya a ocurrir fatalmente, sino que depende por lo menos en
parte de si decidimos hacerla o no. Pero, en ese economico de lo que Marx pretende. Y esa es precisamente la
razon por la que es imposible aceptar la idea marxiana de que el individuo bajo el capitalismo es mero juguete del
grupo social.

El problema es que en este argumento puede descontarse facilmente, bajo el pretexto falaz de que el hecho de que
este o0 aquel individuo decida hacer la revolucion u oponerse a ella no determina si la revolucion tiene lugar o no;
por consiguiente, que la revolucion ocurra o no, esta fuera de la decision individual. No esta, pues, de mas
mencionar que la vida del propio Marx es la mejor prueba de que el destino personal del individuo no depende tan
totalmente del sistema de produccion como Marx lo pretende..

Por nacimiento, Marx era miembro de lo que el mismo llamo "la petite bourgeoisie”, que corresponde
aproximadamente a lo que hay llamariamos clase media Marx "decidi¢" inicialmente seguir la carrera de abogado
y, estando ya en la universidad, cambio de idea y "escogio" estudiar filosofia. Como ambas carreras forman parte
de lo que podria considerarse como predestinacion socio-economica de un miembro de la clase a la que Marx



Quien quiera conocer a un hombre libre, a un hombre que actia
Libremente y piensa con total libertad, debia dirigirse a Skinner,
quien trata de convencernos de que los seres humanos somos robots...
Skinner afirma que es un robot, pero el hecho es que no acttia como
tal, porque solo quien es libre es capaz de atacar la libertad humana. La
computadora no tiene la inteligencia que se necesita para idear un
argumento, y un organismo del tipo de la computadora seria incapaz de
crear una filosofia.

Capitulo 6

Abraham Maslow:
Yo y mi circunstancia

Abraham H. Maslow nacié en 1908. Con Skinner tiene tres rasgos en comun: el ser estadounidense, el ser
psicologo de profesion y el ser nuestro contemporaneo. En todo lo demds, vamos a verlo a continuacion, son
enormemente diferentes.

En el curso de sus estudios de psicologia Maslow entro en contacto con las dos corrientes de pensamiento que
predominaban entonces en su disciplina, a saber: el conductismo y el freudismo. A pesar de sus profundas
diferencias, ambas cosas se caracterizan por una concepcion deterministica del ser humano. Por lo que a Maslow
toca, en el ejercicio de su profesion fue encontrado cada vez mas dificil reconciliar esa concepcion con los datos
que la realidad misma le ofrecia. A la larga, su insatisfaccion con la doctrina que entonces se tenia por la ortodoxa,
lo llevo a encabezar una nueva escuela de pensamiento que acabo por obtener cierto reconocimiento y ser
denominada "la tercera fuerza", para distinguirla del conductismo y del freudismo.

Maslow es, sin duda alguna, entre los miembros influyentes de la tercera fuerza, el que ha llevado mas a fondo y
en forma mas sistematica la tarea de articular coherentemente las ideas fundamentales del nuevo movimiento, en
particular en una obra intitulada Motivacion y Personalidad, cuya primera edicion aparecié en 1954.

Una de las grandes ventajas que tiene para nosotros el hecho de que Maslow mismo haya escrito lo que podria
considerarse con un tratado sobre el ser humano, es que no tenemos que extrapolar su pensamiento de sus escritos,
como hubimos de hacerlo en el caso de Marx. El resumen de las ideas que acabo de citar, aunque naturalmente
deja de lado muchos puntos interesantes pero secundarios. Con el intento de permanecer fiel al original como el
espacio lo permita, me propongo citar el texto de Maslow tan frecuente y generosamente como sea posible.

Normalidad y norma

La palabra "normal" es de uso muy comun. Tanto el lector como yo la hemos empleado cientos de veces.
Decimos, por ejemplo, que es normal que los jovenes practiquen algun deporte o que es anormal que los
empleados lleguen al trabajo con dos horas de retraso. Ahora bien, el lector y yo podemos permitirnos usar
palabras "normal" y "anormal" con cierta libertad, porque al usarlas emitimos una opinion personal que acrece de
autoridad y no afecta mayormente a aquellos cuyo comportamiento o personalidad juzgamos. El caso de los
psicélogos es muy distinto, ya que tanto ellos mismos como el resto de la sociedad tienden a atribuir autoridad a lo



que los psicologos dicen sobre la normalidad o anormalidad de la conducta. En otras palabras, los juicios de los
psicologos sobre lo que es normal o anormal tienen un peso indudable. Por ejemplo, cuando una mama
intensamente preocupada consulta al psicologo sobre si es normal que su hijo de nueve afios se haga pipi en la
cama, tiende a tomar lo que el psicélogo dice como si fuera el Evangelio. Ahora bien, lo que empez6 a inquietar a
Maslow cada vez mas en el ejercicio de su profesion, fue el descubrimiento de que sus estudios profesionales no lo
habian preparado realmente para pontificar en materia tan importante. En otras palabras, sus propios dictamenes y
los de sus colegas sobre lo normal y lo anormal en la conducta humana carecian de base seria. De hecho, lo que un
psicologo declaraba normal, otro lo declaraba anormal. Evidentemente esto se debia a que lo juzgaban con normas
diferentes. Pero ;habian investigado realmente cual es la verdadera norma de la conducta humana? ;Se basaban
sus dictimenes en esa norma?

Reflexionemos un poco sobre este punto tan importante "normal" significa lo que esta de acuerdo con la norma;
"anormal" significa lo contrario. Naturalmente, el que juzga de la normalidad o anormalidad sin tener idea de cual
es la norma, puede decir, indiferentemente que algo es normal o anormal, segun se le ocurra. Lo que a Maslow le
interesaba saber era en que norma debia basarse el psiclogo para contestar, por ejemplo, a la pregunta de la madre
que se inquieta sobre la normalidad de su hijo de nueve afios que se hace pipi en la cama. El resultado al que
Maslow llego es que la mayoria de los psicologos toman por norma lo que ocurre ordinariamente. ;Sucede
ordinariamente que los niflos de nueve afios se hagan pipi en la cama? No, por consiguiente, el hijo de la sefiora
que consulta al psicologo es anormal. Es facil imaginar la consternacion de la madre ante el dictamen. Ese tipo de
reacciones fue precisamente lo que ayudo a Maslow a caer en la cuenta de sus propios dictimenes sobre
normalidad y anormalidad eran respuestas a una de las preguntas mas importantes que un ser humano puede hacer
sobre si mismo o sobre los demés. Ahora bien, la norma de lo que ocurre ordinariamente puede revestir
apariencias muy cientificas, cuando se basa en estadisticas bien calibradas y que cubren un gran numero de casos.

En efecto, ;por qué lo ordinario ha de ser necesariamente equivalente a lo deseable, de modo que lo ordinario
tenga que ser la norma? Nada impide que lo ordinario coincida en ciertos casos con lo deseable; pero ;coincide
siempre? Maslow tenia sus dudas. Entre otras cosas, porque recordaba "el escandalo que se armo en mi
universidad, cuando yo era estudiante, sobre unas chicas a las que habia sorprendido fumando. "Conducta
anormal", declaro la directora de la division femenina. Y la prohibid. "Anormal" significaba para esa sefiora algo
malo e intrinsecamente patologico, lo cual es perfectamente falso".

Esta sefora, evidentemente, habia pasado del hecho de que en esa época lo ordinario era que las chicas no
fumaran, a una conclusioén de graves consecuencias acerca de las chicas que fumaban. Y ;no es eso precisamente
lo que hacen los psicologos? ;Por qué estan tan convencidos de que lo ordinario equivale a lo deseable? La tinica
razén que Maslow pudo imaginar es que la mayoria de las personas, entre las cuales se cuentan los psicélogos,
tienen como idea implicita "el hombre bien adaptado". Dicho ideal tiene algo de espontaneo. "En resumidas
cuentas, todo el mundo desea que sus hijos estén adaptados y sean parte de un grupo, populares, admirados y
queridos por los amigos de su propia edad". Pero ;es este hecho razdn suficiente para hacer de lo ordinario la
norma? Segiin Maslow, no.

Tales fueron los comienzos de la intensa investigacion de Maslow sobre la norma valida y verdadera de la
conducta humana. Su respuesta personal involucra toda una concepcion del ser humano, que es la que vamos a
estudiar en este capitulo.

Normalidad y naturaleza humana

Asi como existe lo que llamamos salud fisica, asi también, razono Maslow, tiene que haber salud
psicoldgica, salud humana. Y asi como la idea de salud fisica constituye el ideal bioldgico y es la norma legitima
por la que juzgamos a los seres humanos desde el punto de vista bioldgico, asi también la salud psicologica, la
salud del ser humano como ser humano, tiene que ser la norma valida y legitima para juzgar al hombre desde el
punto de vista humano. Finalmente, asi como la norma de la salud fisica trasciende las barreras de la raza y de
época, de modo que el cancer, por ejemplo, es una normalidad lo mismo en Asia que en América o Europa, lo



mismo entre los mexicanos de hoy entre los egipcios de hace treinta siglos, asi la "salud humana" tiene que
trascender también las barreras de raza y época.
Dadas estas especificaciones, es facil comprender que Maslow haya buscado la norma fundamental en la
naturaleza humana. En efecto, si los seres humanos de distintas razas y épocas se han comportado y son evaluados
de acuerdo con la misma norma, tienen que tener en comun la misma naturaleza. En otras palabras, la intuicion
fundamental de Maslow fue el problema de la normalidad hay que resolverlo con referencia a la naturaleza
humana como norma. Esto equivale a decir que normal es lo que esta de acuerdo con la naturaleza humana, y
anormal lo que esta en desacuerdo con ella. He aqui como el mismo Maslow indica que la intuicion que le sirvio
de guia fue

La intensa conviccidon de que el hombre tiene una naturaleza esencial

propia; un esqueleto de estructura psicoldgica, que puede ser tratado

y examinado andlogamente a su estructura fisica; que tiene necesidades,

capacidades y tendencias, de origen genético, algunas de las cuales son

caracteristicas a toda especie humana, sin importar las barreras culturales,

y otras que son exclusivas del individuo... Segundo,... que la salud total y

el desarrollo normal consisten en actualizar esta naturaleza, en realizar

estas potencialidades, en crecer hacia la madurez siguiendo las lineas

tenues, oscuras, apenas visibles de esta naturaleza esencial, desde dentro

mas que desde fuera.

Naturaleza humana y necesidades basicas

Indiscutiblemente, el comportamiento y aun los rasgos fisicos de los seres humanos difieren sensiblemente

de un pais a otro, de una raza a otra y, todavia mas, de una época a otra. Los datos arrojados por las
investigaciones de la antropologia cultural son, en este sentido, tan claros y abundantes, que el relativismo cultural
es hoy dia moneda corriente. Asi pues, por lo menos a primera vista, el intento de Maslow de resucitar la vieja idea
de una naturaleza comun a todos los seres humanos y capaz de funcionar como norma universal valida, parecia
destinada al fracaso mas rotundo. Sin embargo, esa idea no ha muerto nunca totalmente, a pesar de los embates de
la antropologia cultural, y ese hecho es interesante. Efectivamente, si los seres humanos de razas y épocas
diferentes son tan distintos entre si que no tienen nada en comun, ;por qué llamarlos a todos seres humanos? ;No
sera porque, a pesar de las innegables y profundas diferencias, tanto los antropdlogos como cualquiera de nosotros
sentimos oscuramente una comunidad profunda entre los seres humanos, como pensamos también oscuramente
que hay una distancia absoluta entre los mas inteligentes de los simios y la menos desarrollada de las razas
humanas?
Gran parte del éxito de Maslow; se debe a que en vez de buscar, como la mayoria de los defensores de una
naturaleza humana comun; elementos estaticos comunes a todas las razas y en todas las épocas - tales como el uso
del lenguaje o de instrumentos- Maslow trato de descubrir el dinamismo que motiva a los seres humanos, es decir,
las necesidades basicas a las que corresponde el comportamiento por el que tratamos de satisfacerlas.
Posiblemente la idea se le ocurri6 a Maslow como resultado del estudio antropolégico que hizo de una cultura
primitiva, segun lo describe en Motivacion y Personalidad:

La primera y mas importante leccion que el autor aprendio, consistio
en que los indios son ante todo personas, seres humanos, y solo
secundariamente Indios Pies Negros. Al contrastar las similitudes, las
diferencias, aunque existian indudablemente, eran aparentemente
superficiales. No solo ellos, sino otros pueblos descritos en la literatura,
parecian ostentar cierto orgullo, preferian ser estimados, buscaban
respeto y "status", en tanto que evitaban la ansiedad.

La observacion es penetrante. En efecto, ;qué el ser humano no prefiere espontaneamente ser querido, respetado y
admirado? ;Qué ser humano no prefiere tener cierta seguridad a vivir constantemente amenazado por los
acontecimientos? No parece, pues, imposible que la impresion de que los seres humanos poseen caracteristicas
comunes, a pesar de todas sus diferencias, se deba a que poseen el mismo conjunto de necesidades fundamentales,
lo cual hace que les sea "contra su naturaleza" actuar de alguna otra. En todo caso, esa fue la pista que Maslow
determino seguir.

Segun el, la naturaleza humana esta constituida por un conjunto de necesidades caracteristicas del ser humano.
Maslow llama esas necesidades "las necesidades basicas", para distinguirlas de otras menos universales e
importantes que tienen su origen en la idiosincrasia del individuo o en su medio ambiente cultural. Empecemos,
pues, por identificar esas necesidades basicas.

En primer termino encontramos las “necesidades fisiologicas". Por ejemplo, no hay ser humano que pueda
sobrevivir sin aire, sin agua, sin alimento. A todo se acostumbra uno, como dice el dicho popular, menos a comer.
La necesidad de alimentarse es basica, como lo es la de respirar, la de ingerir cierta cantidad de liquido, etc.
Nuestra constitucion fisioldgica es tal que no podemos subsistir sin satisfacer cuando menos hasta cierto punto
esas necesidades. Entre las necesidades fisioldgicas Maslow incluye también la necesidad sexual debido a que,
aunque se trata de una necesidad menos vital que las acabamos de mencionar, tiene también su origen en nuestra



constitucion fisioldgica. Con esto basta, por el momento, para adquirir una idea de lo que Maslow quiere decir por
"necesidades fisiologicas".

(Son estas necesidades de seguridades realmente basicas, comunes a todos los seres humanos? Si. La razon por la
que no lo notamos con tanta facilidad es, segin Maslow, porque en las sociedades comparativamente desarrolladas
los seres humanos viven con la relativa seguridad. Ello hace que no experimenten en carne viva las necesidades de
seguridad, ya que las necesidades generalmente solo se dejan sentir como tales cuando no encuentran satisfaccion.
Otra razon por la que tendemos a pasar por alto las necesidades de seguridad, es que la mayoria de las culturas
contemporaneas inhiben la libre manifestacion de las necesidades. Por ejemplo, en nuestra propia cultura no es
aceptable que un adulto, en especial si es del sexo masculino, exprese abiertamente el miedo. Si queremos, pues,
observar estas necesidades en su estado mas o menos puro, tenemos que observar a los nifos, ya que en ellos la
cultura no ha impuesto todavia su marca.

El tercer componente del conjunto de necesidades que constituyen, segin Maslow, la naturaleza humana, son las

Una cosa que debe indicarse en este punto es que no consideramos el amor
Supongamos que eres un fumador empedernido, seriamente enviciado, y que decides dejar de fumar. ;Qué
sucede? Que pasa por el periodo infernal del desenviciamiento, durante el cual duermes mal, estas terriblemente
irritable, te concentras mal en lo que tienes que hacer, etc. Pero ;qué sucede al cabo de un par de meses? Que la
situacion empieza a invertirse. Comienzas a sentirte mejor que cuando fumabas, duermes mas profundamente,
trabajas con mayor eficiencia, te sientes menos nervioso... Asi pues, la frustracion de la necesidad de fumar
produce buenos efectos. Comparemos ahora la necesidad de fumar con la necesidad de carifio, que es una de las
"necesidades basicas", segin Maslow. ;Qué pasa por ejemplo, con los nifios que no son queridos por sus padres y
aun son rechazados por ellos? ;Duermen mejor que los niflos que son queridos? ;Trabajan mejor en la escuela?



[ Se relacionan mejor con los nifios de su edad y con los adultos? ;Manifiestan, en general, un comportamiento
superior al de los nifios que son queridos y parecen mas felices que estos? Evidentemente, no. Pues bien, en este
contraste entre la necesidad de fumar y la necesidad de amor vemos una aplicacion de dos de los cuatro criterios
en que Maslow se funda para determinar cuales necesidades son bésicas y cuales no:

Primero, la frustracion de todas estas necesidades y capacidades es
psicopatogena. Segundo, su satisfaccion es psicogena, al contrario
de la satisfaccion de necesidades neuroéticas.

El tercer criterio es que en el caso de las necesidades basicas, al contrario de las necesidades puramente culturales
o artificiales, "el organismo tiende espontdneamente a satisfacerlas bajo condiciones libres". Nadie tiene que
ensenar a los nifios a preferir ser queridos, porque ellos mismos lo desean espontaneamente y buscan ser queridos,
porque ellos mismos lo desean espontdneamente y buscan ser queridos. Triste y larga tiene que ser la experiencia
de un niflo con sus padres para que deje de buscar ser querido de ellos. Ahora bien, la necesidad de fumar es muy
diferente. ;Conoce el lector a un solo nifio que, a no ser bajo la presion de circunstancias culturales, busque
espontaneamente al placer de fumar?

El cuarto y tltimo criterio en que Maslow se funda es que las necesidades bésicas se manifiestan con claridad y
"pueden ser estudiadas directamente en las personas relativamente sanas". Concretamente, si estudiamos a
individuos a los que el consenso popular tiende a considerar como seres humanos verdaderamente maduros y bien
logrados, encontraremos que su necesidad de amar y ser amados se ha desarrollado intensa y satisfactoriamente.
Su historia personal revelara en la inmensa mayoria de los casos que fueron bien queridos en la infancia y que,
como adultos, son capaces de querer a otros y de asumir sin angustia las responsabilidades que el querer y ser
querido trae consigo. En cambio, nadie pensaria en establecer como criterio de madurez y plenitud humana el
hecho de que la gente fume, sino mas bien al contrario.

La jerarquia de predominio relativo

El orden mismo en el que Maslow introduce las diferentes necesidades basicas es importante. En efecto, no
se trata de un orden puramente arbitrario, sino que esta basado en cierta jerarquia natural de potencia o urgencia de
esas necesidades. El termino que Maslow emplea es "jerarquia de predominio relativo". Para entender el punto,
imaginemos cada una de las necesidades que Maslow considera basicas como un nivel diferente en las capas de
una piramide, segln lo ilustra el esquema que sigue a continuacion.

Autorrealizacion
SUPERIORES Estima y propia
estima
NECESIDADES BASICAS Amor y comunidad
Seguridad
INFERIORES
Fisiologicas

Como es obvio, la jerarquia de predominio, es decir, de potencia respectiva de las diferentes
necesidades, esta intimamente relacionada con su importancia para la supervivencia del individuo y
de la especie. Puede uno vivir, aunque muy infelizmente sin ser querido, sin ser respetado ni
estimado. Pero no puede uno vivir sin aire, sin ningiin alimento, sin minima proteccion contra los
peligros que el medio ambiente natural presenta; ni tampoco puede la especie humana sobrevivir sin
relacion sexual. Nada tiene, pues, de extrafio que nuestra misma como sinénimo de sexo...

Tampoco debe perderse de vista el hecho de que las necesidades de amor

incluyen tanto al que da como al que recibe...

Si el lector ha vivido la experiencia de perder a un ser querido, o de encontrarse en un pais extraiio donde no
conoce a nadie, o de sentirse rechazado por sus compaiieros de escuela o trabajo, seguramente no tendra la menor
dificultad en captar lo que Maslow quiere decir por "necesidades de amor y comunidad".

Tampoco, creo yo, le serd dificil comprender el cuarto componente de la naturaleza humana, a saber: "las
necesidades de estima", porque Maslow toca cuerda profunda de nuestro ser al hablar de ellas:



Todas las personas en nuestra sociedad (las pocas excepciones son consideradas

como patoldgicas) tienen necesidad o deseo de una evaluacion estable,

firmemente basada , y alta de personalidad: necesitan de auto-respeto o

auto-precio, y del aprecio de los otros. Por consiguiente, estas necesidades pueden clasificarse en
dos grupo subsidiarios. Estos son, primero, el deseo de fuerza,

realizacion, suficiencia, dominio competencia y confianza frente al mundo, y de independencia y
libertad. Segundo, lo que podamos llamar el deseo de reputacion

y prestigio (definiéndolo como respeto y estima por parte de otras personas),

reconocimiento, atencion, importancia o apreciacion.

El quinto y ultimo componente del conjunto de necesidades que, segiin Maslow, constituyen la naturaleza humana
son las “necesidades de autorrealizacion”. Con esta palabra Maslow designa en términos generales, la necesidad
que tiene todo individuo humano de llegar a ser aquello para lo que es mas apto y para lo que se siente nacido.
Escuchemos a Maslow:

Resumamos. Segun Maslow, la naturaleza humana esta constituida por cinco tipos de necesidades basicas: las
fisiologicas, las de seguridad, las de amor y comunidad, las de estima, y las de autorrealizacion. Naturalmente, esto
no es mas que el principio, y tenemos que recorrer todavia un largo camino para captar la vision de Maslow. Por
ejemplo, todavia no tenemos la menor idea de la forma en que este conjunto de necesidades puede funcionar como
la norma o criterio fundamental de normalidad. Inevitablemente, tenemos que proceder paso a paso.
Consideremos, por el momento, una cuestion extremadamente importante: ;jcomo podemos cerciorarnos de que
una necesidad determinada forma realmente parte de la naturaleza humana? En otras palabras, ;qué garantia
tenemos de que Maslow no decide arbitrariamente cuales necesidades constituyen nuestra naturaleza? ;Qué es
precisamente lo que lleva a Maslow a afirmar que las cinco clases de necesidades que acabamos de mencionar,
mas bien que otras, son las necesidades basicas del ser humano?

Para contestar esta pregunta fundamental, comparemos las necesidades de las que habla Maslow con otras que el
no consideraria "basicas". Como ejemplo concreto, tomemos la necesidad de tabaco que tanta gente en tantas
culturas diferentes tiene. Tal vez el lector se encuentre entre esa pobre gente, como se encuentra el autor de este
libro. Este ejemplo nos ayudara a ver que Maslow no distingue arbitraria o ciegamente las "necesidades basicas"
de las demas necesidades, sino que se apoya en cuatro criterios fundamentales que se refuerzan reciprocamente.
Constitucion natural nos incline a tratar de satisfacer ante todo las necesidades inferiores, es decir, las necesidades
fisiologicas y de seguridad.

La funcion de la satisfaccion

Por fortuna, no vivimos constantemente en situaciones de emergencia. Como Maslow observa, en las
sociedades econdmicamente desarrolladas la mayoria de las personas encuentra facilmente de satisfaccion a su
necesidad de alimento. Ello hace que no tengan que pensar constantemente en comida. Con frecuencia, lo que les
preocupa es si van a ser ingenieros o médicos; es decir, buena parte de su atencidon se dirige a satisfacer su
necesidad de autorrealizacién. En cambio, en sociedades pobres la gente piensa muy poco, o no piensa
absolutamente, en lo que quisieran llegar a ser, porque todo su dinamismo psiquico esta absorbido por la dura tarea
de conseguir el pan nuestro de cada dia y de protegerse como sea posible contra los peligros naturales. Esto indica
la funcion que la satisfaccion de las necesidades naturales tiene:

Hemos visto que el mas importante principio de estructuracion en la



vida humana motivacional es la organizacion de las necesidades en una
jerarquia de prioridad o potencia. El principio dindmico principal que
anima a esta organizacion es la urgencia con que surgen las necesidades
menos potentes, tras la satisfaccion de las que lo son mas. Las necesidades
fisiologicas, cuando estan insatisfechas, dominan el organismo,
presionando todas las capacidades a su servicio y organizando estas
capacidades, para que puedan tener la maxima eficiencia. La satisfaccion
relativa las ahoga y permite que emerja el grupo de necesidades
inmediatamente superior en la escala; domina y organiza la personalidad
para que, en lugar de estar obsesionado por el hambre, por ejemplo, llegue a
obsesionarse por la seguridad. Este principio es el mismo para otros grupos
de necesidades, por ejemplo, amor, aprecio, auto-realizacion.

Asi pues, el hecho de que las necesidades inferiores sean mas potentes que las superiores, no implica que el ser
humano esta condenado a vivir exclusivamente para satisfacer sus necesidades inferiores, por una especie de
mecanismo natural, lleva a liberarnos de su dominio y a buscar la satisfaccion de las necesidades superiores. En
este punto hay, evidentemente, una diferencia fundamental entre el hombre y el animal. Una rata, un gato, un
elefante, un perro, y hasta el mas desarrollado de los simios satisfacen las necesidades que corresponden en ellos
aproximadamente a nuestras necesidades inferiores y, después de las pausas naturales de descanso, vuelven a
dedicarse totalmente a la satisfaccion de las mismas necesidades, sin cambiar nunca de nivel. el hombre no.

Es cierto que el hombre solo vive para el pan cuando no lo hay. Pero
(qué ocurre con los deseos de un hombre cuando Aay suficiente pan

y cuando su estomago esta habitualmente lleno? Entonces aparecen
otras necesidades de un nivel superior, estas dominan el organismo
mas que las tendencias fisiologicas. Y cuando estas satisfacen a su vez,
aparecen necesidades nuevas(aun mas superiores), y asi sucesivamente.
Esto es lo que intentamos explicar cuando decimos que las necesidades
humanas basicas en una jerarquia de predominio relativo.

Irregularidades en la jerarquia de predominio

En tanto, pues, que nuestras necesidades inferiores no han sido razonablemente satisfechas, la potencia
misma de esas necesidades tiende a motivarnos de manera que busquemos satisfacerlas. Sin embargo, como
acabamos de verlo, cuando nuestras necesidades inferiores estan razonablemente satisfechas, se opera una especie
de inversion gracias a la cual las necesidades superiores se dejan sentir. Como observa Maslow, en el caso de la
inmensa mayoria de los que tienen la fortuna de no vivir en situaciones de emergencia, no se puede decir que la
satisfaccion de las necesidades directamente relacionadas con la supervivencia del individuo y de la especia sea la
motivacion predominante de su comportamiento.

(Cuales son las motivaciones inmediatas mas comunes? Podemos
hallarlas con bastante facilidad, mirando respectivamente sobre el
transcurso de un dia cualquiera. Los deseos que inciden a través de
lo consciente son, con mucha frecuencia, deseos de vestidos, coches,
amistad, compaiiia, alabanza, prestigio y cosas semejantes... En
realidad, estas necesidades son mucho mas importantes para nosotros
que las necesidades fisioldgicas y mucho mas corrientes.

Parece, pues, adecuado decir que, en términos generales, el dinamismo de las necesidades bésicas del ser humano
funciona de la manera siguiente: condiciones desfavorables tienden a producir un comportamiento dirigido a
asegurar la supervivencia, en tanto que condiciones favorables tienden a provocar un comportamiento motivado
por las necesidades superiores. Sin embargo, seria un error tomar esto como una ley matematica o mecanica,
porque esta muy lejos de serlo. En efecto, es un hecho que determinados individuos, aun en situaciones de
emergencia, se comportan como personas motivadas por las necesidades superiores, en tanto que otros se
comportan con la motivacién propia de las necesidades inferiores, aun bajo condiciones muy favorables. Por
ejemplo, hubo en los campos de concentracion ciertos individuos que, a pesar del hambre intensa que
experimentaban, compartieron con otros el escasismo alimento que tenian y llegaron hasta a sacrificar su vida por
otros. Y hay también casos que todos hemos visto alguna vez, en nuestra propia sociedad, de gente que lo tiene
todo y, sin embargo, no piensan mas que en tener mas, como si su seguridad y su felicidad dependieran
absolutamente de los bienes que satisfacen las necesidades inferiores. Asi pues, la jerarquia de predominio relativo
es menos férrea y estricta de lo que podria parecer, ya que sufre numerosas alteraciones. Entres estas Maslow
menciona dos que tienen particular importancia. La primera es el caso de fijacion neurotica del individuo en el
nivel de las necesidades inferiores, lo cual es con frecuencia -aunque no siempre- el resultado de la frustracion
intensa de una necesidad bésica en la infancia del individuo.

En ciertas personas, el nivel de aspiracion puede amortiguarse o



descender de un modo definitivo. Es decir, los objetivos no

predominantes pueden simplemente perderse y desaparecer para siempre.
De este modo, por una finalidad inconsciente, la persona que ha
experimentado privaciones de tipo econdmico a lo largo de su vida puede
satisfacer sus necesidades reducidas al minimo durante el resto de su vida,
por ejemplo, con obtener suficiente alimento.

La llamada personalidad psicopatica es otro ejemplo de la perdida
permanente de las necesidades de amor. Estas son personas que, conforme

a los mejores datos disponibles, han pasado hambre de amor en los primeros
meses de su vida y han perdido para siempre el deseo y la capacidad de dar y
recibir afecto(como los animales pierden los reflejos de mamar o picotear
cuando se ha impedido que desarrollen tal instituto después del nacimiento).

El segundo caso especialmente importante de inversion de la jerarquia de predominio, es el siguiente:

Naturaleza humana y jerarquia de crecimiento
Como sabemos, las necesidades inferiores hablan en voz alta e imperiosa. Cuando exigen satisfaccion, su
llamado es urgente e inconfundible.

Sin embargo- y este es el punto preciso que vamos a explorar a continuacion- aunque las necesidades inferiores
son mas importantes que las superiores en términos de supervivencia, en términos de "crecimiento hacia nuestra
estatura humana", como se expresa Maslow, las necesidades superiores son mas importantes que las inferiores. En
otras palabras, ademas de la jerarquia de predominio, existe otra jerarquia natural que llamaremos la "jerarquia de
crecimiento". Esta jerarquia es no menos natural que la primera, puesto que se trata de un dinamismo constitutivo
del ser humano, que complementa la jerarquia de predominio.

La jerarquia de crecimiento es exactamente inversa de la jerarquia de predominio, como lo indica el siguiente
esquema, ya que el orden de los numerales que representan la importancia de cada una de las necesidades basicas
es precisamente el inverso de los que el esquema de la jerarquia de predominio expresaban la potencia de esas
necesidades.

™~ Autorealizacion
~  SUPERIORES Estima y propia
estima
-
NECESIDADES BASICAS Amor y comunidad

INFERIORES Seguridad

Fisiologicas

Un mendrugo de pan, si nos estamos muriendo de hambre, nos atrae mucho mas poderosamente que todo el amor,
la amistad y el respeto del mundo. Una muchacha guapa(como el autor del sexo masculino no se atreve a hablar
sino por los de su mismo sexo), si estamos hambrientos de contacto sexual —y aunque no lo estemos tanto— nos
atrae infinitamente mas que la satisfaccion de conservar nuestra propia estima y de merecer el respeto de los
demads. ;Como, pues, puede Maslow pretender que la satisfaccion de las necesidades superiores sea, en cierto
sentido, mas importante que la necesidad de comer, de tener relacion sexual, de poseer seguridad econémica? ;No
esta inventando arbitrariamente otra jerarquia, basado en los supuestos valores morales de su propia cultura, en vez
de dejarse guiar por lo que es realmente "natural", es decir, por lo que realmente caracteriza a la naturaleza
humana?



Aqui es donde la idea de crecimiento humano aparece. Queramoslo o no, hay algo en nosotros, seres humanos, que
nos impele crecer hasta alcanzar nuestra estatura total de hombres. Esa es precisamente la razon por la que, cuando
nuestras necesidades inferiores estan razonablemente satisfechas, se deja sentir la motivacién que proviene de
nuestras necesidades superiores. Cuando nos morimos de hambre, no hay nada mas importante que la comida.
Pero cuando tenos lo necesario para comer, no nos basta con comer, sino que des€anos querer y ademas ser
queridos, ansiamos aceptacion, estima y respeto por parte de los demas, anhelamos intensamente realizarnos en
una actividad que exprese realmente lo que somos y corresponda a nuestras aptitudes e inclinaciones.

(Qué sucede con las personas que han crecido humanamente, es decir, que no han vivido confinadas dentro de los
estrechos limites de la comida, el sexo y la seguridad; que han gustado la satisfaccion de pertenecer a una familia
estrechamente unida, de la mitad leal, de querer y ser queridas fielmente en los dias malos como en los buenos, de
ser respetadas y admiradas por lo que son, de haberse realizado como el abogado o arquitecto o la doctora o la
escritora o la madre de familia que quisieron ser y lucharon por llegar a serlo? Comparandolas con aquellas que
rara vez superan el nivel de la satisfaccion de las necesidades inferiores. Maslow descubre que aun en el nivel
puramente bioldgico funcionan mejor.

Tener satisfechas las necesidades superiores significa mayor eficiencia
biolégica, mayor longevidad, menos enfermedades, mejor suefo, apetito,

etc. La investigacion demuestra que la ansiedad, el temor, la falta de amor, etc.,
ocasionan reacciones contraproducentes tanto fisica como psicoldégicamente.

Pero esto no es todo, ni mucho menos. La salud bioldgica, comparada con los otros efectos que la satisfaccion de
las necesidades superiores trae consigo, es apenas un beneficio secundario:

La satisfaccion de necesidades superiores produce mejores resultados
subjetivos; por ejemplo, felicidad, serenidad y riqueza de vida interna.

La satisfaccion de necesidades de seguridad produce, en el mejor de los
casos, solo un sentimiento de alivio y relajacion. En cualquier caso no
puede producir, por ejemplo, el éxtasis y delirio de feliz del amor
satisfecho, o por consecuencias tales como la serenidad, nobleza, etc.

La busqueda y satisfaccion de las necesidades superiores tienen deseables
consecuencias civicas y sociales. Hasta cierto punto, cuanto menos alta es
la necesidad tanto mas egoista es. El hambre mas altamente egocéntrica;
el inico modo de satisfacerla es satisfacerse. Pero la busqueda de amor y
respeto requiere el concurso de otras personas. Ademas, implica
satisfaccion para estas. Las personas que tienen suficiente satisfaccion
basica para esperar amor y respeto (mejor alimento y seguridad), tienden a
desarrollar cualidades tales como lealtad, amistad y conciencia civica, y
llegan a ser mejores padres, esposos, profesores, empleados publicos, etc.
La prosecucion y satisfaccion de las necesidades superiores nos encamina
a un individualismo mas fuerte y autentico.... Entre las personas que viven
en el nivel de la autorrealizacion se encuentran las que mas intensamente
aman a la humanidad... Como personalidades individuales, son las mas
desarrolladas. Esto apoya por entero la tesis de Fromm de que el amor propio
(o mejor, el propio respeto) es sinérgico, es mas que antagonico, con el amor
por otros.

Este individualismo genuino, es confianza en si mismo, esta independencia de la opinidon popular es lo que
Maslow subraya todavia mas intensamente en el siguiente pasaje:

Segun Maslow, estas caracteristicas de los seres humanos verdaderamente adultos se deben, por lo menos en parte,
a que, habiendo disfrutado tanto de las satisfacciones propias de las necesidades inferiores como de las superiores,
saben por experiencia personal cuales son mas plenas e importantes:



Es posible que el lector no este por completo convencido todavia de que la jerarquia de crecimiento es realmente
tan natural como la jerarquia de predominio. ;Es mas entero y mas maduro como ser humano aquel cuya conducta
esta motivada por las necesidades superiores? | Es verdaderamente parte de nuestra naturaleza vivir de acuerdo con
las exigencias de las necesidades superiores, aunque ello implique sacrificar a veces la satisfaccion de las
necesidades inferiores? Tal vez la siguiente reflexion nos ayude a determinarlo. ;Cuéles son los seres humanos que
te parecen realmente admirables, aunque no siempre lo confiese publicamente? ;Los que se acuestan cada semana
con una persona diferente o los que son capaces de querer fielmente a la mujer o al hombre a quien han prometido
fidelidad y viven a la altura de su promesa, lo mismo cuando les es facil que cuando les es dificil? ;Los que no se
doblegan ante la presion social y llegan a ser, contra viento y marea, lo que han decidido ser, o los que siguen
automaticamente la direccion del viento y marea, como veletas, y son siempre los que los demas esperan que sean?
(Los que por ganar dinero son capaces de rebajarse a lo que se les pida, o los que jamas se rebajarian a obrar de
una manera que los hiciera perder su propia estima, aunque nadie se enterara de ello? ;Los que, en casos extremos,
son capaces de sacrificar su propia vida para salvar la ajena, o los que traicionarian a su propia madre por salvar el
pellejo? Tal vez no tengamos valor para vivir como la gente que admiramos; pero el hecho de admirarlas
espontaneamente por ser la clase de seres humanos que son, indica ya por si mismo que es natural al hombre ser
como ellos son. Queramoslo o no, sabemos que si fuéramos como debiéramos ser y nos hallaramos en sus
circunstancias, deberiamos comportarnos como ellos para estar a la altura de nuestra humanidad. Ello no implica
que desdiga del ser humano el buscar la satisfaccion de sus necesidades inferiores, puesto que dichas necesidades
son también naturales. Significa simplemente que, como los seres humanos nos distinguimos de todas las otras
especies por estar sujetos a necesidades unicas, tenemos, por decirlo asi, una vocacidon natural a comportarnos de
una manera Unica.

En circunstancias extremas, tal comportamiento puede tal vez ser excusable y
es ciertamente comprensible, dada la fuerza imperiosa de las necesidades inferiores. Pero, aun en esas
circunstancias, la jerarquia de crecimiento nos impide considerar esa conducta como el ideal, porque ademas de la
jerarquia de predominio existe la jerarquia de crecimiento, que no es menos natural.

Naturaleza humana e influencia cultural

Reflexionemos ahora con cierto detenimiento sobre lo que Maslow quiere decir cuando habla de
"naturaleza humana". Con frecuencia se de esta expresion el significado de un conjunto de comportamientos
hereditarios caracteristicos de la especie humana. Error craso, ya que esa idea solo se verifica en el caso de los
animales, y se verifica tanto mas exactamente cuanto menos elevada es la especie de que se trata. Por ejemplo, los
salmones se caracterizan por el extraiio comportamiento de retornar las profundidades del océano a los lagos de las
montafias en que nacieron, para engendrar ahi a la siguiente generacion. Los castores se distinguen por el
comportamiento hereditario e invariable de construir presas. En el caso de los animales, por tanto, se puede hablar
de "naturaleza " para designar el conjunto de comportamientos hereditarios e instintivos que caracteriza a cada
especie. Pero en el caso de la especie humana, fuera de unos cuantos reflejos fisioldgicos que apenas merecen el
nombre de comportamiento, no existe ningun conjunto de comportamientos hereditarios tipicos. De hecho, cuanto
mas investigan al hombre los antropélogos culturales, mayores diferencias encuentran en la conducta de los
miembros de razas diferentes.

Cuando Maslow habla de la naturaleza humana, no ignora este hecho. Al contrario, esta totalmente de
acuerdo con Skinner en que, fuera de los reflejos fisiologicos basicos, no hay en el caso del hombre ningin
comportamiento hereditario. Maslow critica expresamente a quienes cometen el error de tratar de extender al
hombre el modelo de comportamiento hereditario instintivo propio del animal:

El modelo, para los tedricos del instinto, era el instinto animal. Lo
cual conduce a varios errores, por ejemplo, buscar institutos tinicos

a la especie humana y del mismo modo, basandose en los animales
inferiores, establecer como axioma que los instintos son poderosos,
fuertes, inmodoficables, incontrolables e insuprimibles. Aunque esto
puede ser cierto en el caso del salmén o de la rana, no lo es en el caso
de los seres humanos.

Por otra parte, hay quienes del hecho de que el hombre carece de comportamientos instintivos ingénitos sacan
conclusiones que Maslow rechaza. Por ejemplo, Sartre argiiiria que esto demuestra que la expresion "naturaleza
humana" carece totalmente de significacion, y Skinner se basa en el hecho de que préacticamente todo el
comportamiento humano es adquirido, no hereditario, para argiiir que es infinitamente variable y depende



Influencia cultural y libertad humana

Si el resultado final de lo anteriormente estudiado es que el organismo tiene

una naturaleza intrinseca propia, vagamente delineada, esta claro que la

naturaleza interna es algo muy delicado y sutil mas bien que fuerte y predominante
como lo es en los animales inferiores. Las necesidades humanas... son débilmente y
languidas, mas que inequivocas e inconfundibles; susurran mas que vocean.

La estructura natural e ingénita del hombre es, pues, relativamente débil. Ahora bien, como acabamos de verlo en
la seccidn anterior, la cultura de la que es miembro el individuo es comparativamente poderosa. Su voz no es un
susurro sino un grito imperioso que opaca facilmente el débil llamado de la naturaleza. Ademas, la influencia del
medio ambiente cultural no se conforma necesariamente a la naturaleza del hombre; por otra parte, tampoco la
contradice necesariamente en todos los casos, sino que a veces la clarifica y la refuerza. Por consiguiente, segun
Maslow, seria un error concluir que la influencia del medio ambiente cultural del individuo es necesariamente un
mal. En si misma, esa influencia es ambivalente, para mal unas veces, para bien otras, como vamos a verlo a
continuacion.

Sabemos ya que, debido a la jerarquia de predominio relativo , en situaciones de emergencia la conducta del
individuo tiende a caer bajo la influencia de las necesidades inferiores. Ahora bien, cuanto menos desarrollada
economicamente es una sociedad, mas proxima esta a crear una situacion constante de emergencia, ya que no
produce lo suficiente. Ello no implica que la supervivencia de sus miembros esta constantemente amenazada.
Como su situacion es precaria y tiene que pensar en todo y sobre todo en comer, muy pocas esperanza hay de que




se preocupen por satisfacer sus necesidades superiores que, por los demds, apenas se dejan sentir en esas
circunstancias. Asi pues, el subdesarrollo material de una sociedad tiende a hacer extremadamente dificil que sus
miembros lleven una vida que corresponda a su dignidad y puedan crecer hasta su estatura humana total. En
cambio los miembros de una cultura que, gracias al trabajo y la habilidad de generaciones sucesivas, ha
alcanzado un grado comparativamente elevado de desarrollo economico, tienen posibilidades mucho mayores de
crecer humanamente. En este caso, la cultura misma favorece el desarrollo natural del hombre, ya que le brinda
las condiciones materiales sin las cuales es extremadamente dificil comportarse como serian humanamente de
desear, dado que las necesidades inferiores son mas potentes que las superiores. Como Maslow apunta:

Las necesidades superiores, para ser posible, requieren mejores condiciones

externas. Condiciones ambientales(familiares, economicas, politica,

educacionales, etc.)adecuadas tenderan a mejorar las condiciones humanas.

Hacen falta mejores condiciones ambientales para que los seres humanos

puedan quererse y no simplemente para que no se maten unos a otros. Hacen falta

condiciones excelentes para que la autorrealizacion sea posible.

Queda pues, claro que Maslow no considera la influencia de la cultura sobre el individuo como necesariamente
negativa, sino ambivalente. Al mismo tiempo, Maslow esta perfectamente consciente de que una correlacion muy
estrecha entre el desarrollo material de una cultura y las posibilidades de sus miembros de crecer como seres
humanos.

Esto pareceria sugerir que Maslow piensa que el individuo depende totalmente de su cultura o, en
otras palabras, que existe una correspondencia exacta y necesaria entre la calidad de la cultura y la calidad
humana de sus miembros. En realidad, no es asi. Ciertamente Maslow esta muy lejos de pensar, como
Sartre, que lo que el individuo es, depende absolutamente de el mismo, lo cual implicaria que la cultura en
que vive carece de importancia. Ningn individuo, diria Maslow, es el amo total de su destino; todo ser
humano depende en grado mas o menos importante en su cultura. Sin embargo, Maslow esta también muy
lejos de pensar, como Skinner, que el individuo es mero producto de su ambiente cultural. Los hechos no
confirman la teoria de Skinner, sino que lo contradicen. Si Skinner tuviera la razon, la correspondencia
entre la calidad de la cultura y la calidad del individuo seria exacta. Pero el hecho es que hay individuos
que crecen en condiciones claramente favorables y, sin embargo, se rehusan a desarrollarse como seres
humanos y quedan fundamentalmente en el nivel de las necesidades inferiores, en tanto que otros

individuos que crecen en condiciones extremadamente desfavorables se desarrollan, a pesar de todo, como
seres humanos y llegan a hacerse inmensamente mejores de lo que su medio ambiente lo haria esperar. Aun
en el caso tan extremo de los campos de concentracion, hubo individuos cuya calidad humana supero
infinitamente las terribles condiciones ambientales. Por consiguiente, hay cabida para la libertad y la
responsabilidad del individuo, por lo que el individuo es, depende en parte de el mismo. Por eso
precisamente se equivoco Skinner al pesar que basta con disefar el medio ambiente en el que el ser
humano va a crecer para disefiar lo que ese ser humano va a ser. En el caso de un arbol, si conocemos
perfectamente la semilla y tenemos el control total de las condiciones del medio ambiente en que va a
crecer, podemos precisar con toda certeza que clase de arbol llegara a ser. No asi en el caso del ser humano,
porque este puede siempre hacerse mejor o peor de lo que su medio ambiente tiende a hacerlo. Dejemos la
palabra a Maslow acerca de este aspecto tan importante de su concepcion del ser humano:

Para resumir, la investigacion actual indica que, aunque un buen ambiente nutre buenas
personalidades, esta relacion esta lejos de ser matematica, y que la definicion de buen



medio ambiente tiene que modificarse sensiblemente para incluir no solo los factores
materiales y econdmicos sino también los espirituales y lo psicolédgico.

Con esto llegamos al fin de nuestro estudio de la teoria del hombre de Maslow. Su complejidad misma hace
imposible tratar de concluir con un resumen. Es de esperar que los proximos capitulos ayuden al lector ver mas
claramente el alcance de las ideas de Maslow y a comprenderlas mas a fondo. Lo tnico que puedo decir por el
momento es que, si tuviera yo que condensar en una frase la idea maslowiana de la persona, escogeria la profunda
expresion de Ortega y Gasset en la que el subtitulo del presente capitulo esta inspirado:

Capitulo 7

Ni lo uno ni lo otro: El hombre es l1a norma

Es muy probable que las ideas del lector hayan cambiado considerablemente a lo largo de este estudio. En
efecto, la vision sartreana del hombre parece verdad pura cuando el punto de comparacion es la grotesca caricatura
que Skinner nos pinta. Sin embargo, una vez mas que Marx introduce en el cuadro de dimension histérica y social,
la incoherencia del exagerado individualismo de Sartre salta a la vista. Pero la posicion de Marx tiene también sus
problemas, ya que, por lo menos aparentemente va demasiado en la negacion del individuo al reducir a total
impotencia.
Insatisfechos, pues, tanto con el exagerado individualismo de Sartre como la reduccion total del individuo al
grupo, que la posiciéon de Marx involucra, decidimos explorar la concepcion de Maslow en busca de una filosofia
que nos satisficiera plenamente.
(Hemos encontrado en Maslow lo que buscamos? No parece posible decidir esto tan abruptamente. Cierto, la
posicion de Maslow promete. Pero hasta ahora solo lo hemos considerado una teoria pura: necesitamos un estudio
mas concreto para poder valorarlo. Asi pues, con el objeto de bajar la teoria al nivel de lo concreto para poder
entenderla plenamente y juzgar su validez, vamos a consagrar este capitulo a la aplicacion concreta de la idea
maslowiana de la naturaleza humana como norma.
Nuestro primer paso consistird en una nueva reflexion sobre la novela de Huxley. Felizmente, ahora podemos
apostar a esa reflexion los elementos con que nos hemos enriquecidos progresivamente desde que examinamos la
novela en el segundo capitulo.

Ni la reserva...

(Quién que pudiera elegir libremente su propia sociedad escogeria nacer en la Reserva que el héroe de la novela
Huxley abandono para ir a conocer el Nuevo Mundo? Yo ciertamente no.

Aun el mismo John se ve forzado a admitir, cuando Mond lo confronta con una cuestion muy semejante, que
escoge la Reserva equivale a reclamar “el derecho de ser infeliz”. Concedamos que el Nuevo Mundo dista mucho
de ser una sociedad ideal: pero la Reserva dista todavia mas. Porque la Reserva es una sociedad en la que la gente
padece de hambre, en la que los recién nacidos mueren como moscas por falta de atencién medica y de las
elementales condiciones de higiene, en la que los nifios son victimas de enfermedades, de ignorancia, de trabajo
rudo e intenso, y en la que ciertamente un numero considerables de adultos, de los que Pope es el simbolo,
compresiblemente se emborrachan hasta perder la conciencia para olvidar el mafiana sin esperanza al que estan
predestinados.

Es cierto que Jonh, obligado por Mond a escoger, elige finalmente el derecho a ser infeliz. Pero ;tiene realmente
sentido su eleccion?

Mond tiene razon. Al escoger el derecho de ser infeliz Jonh esta escogiendo también

el derecho a envejecer y volverse feo e impotente; el derecho de contraer sifilis y cancer,

el derecho a tener poco de comer; el derecho a pescar piojos; el derecho a vivir en constante
inquietud por lo que ocurrird mafiana; el derecho a la tifoidea; el derecho a sufrir indecibles
dolores de todas clases.

(Quién esta dispuesto a reclamar tales derecho? ;Quién puede desear realmente la frustracion sistematica de sus
necesidades fisioldgicas y de seguridad, para emplear los términos de Maslow?

Y esto no es todo, ni con mucho. La Reserva es un ejemplo completo de lo que Maslow llama “condiciones de
emergencia”. Y lo que sucede a los seres humanos en tales condiciones es triste. Aun en el caso de que tenga la



suerte de sobrevivir y llegar a la edad adulta, tienen poquisimas probabilidades de llegar a su pleno desarrollo
humano. Recordemos que las necesidades inferiores son mas poderosas que las superiores. Por consiguiente, la
motivacion ordinaria quienes viven en condiciones de emergencia tiende a ser la de buscar la satisfaccion de sus
necesidades inferiores. Y , como les es practicamente imposible satisfacer en forma adecuada esas necesidades,
dado el subdesarrollo econéomico de la sociedad en que viven, es en extremo dificil, por no decir imposible, que
alcance el punto en el que realmente les importaria satisfacer sus necesidades humanas superiores y contribuir a la
satisfaccion de esas necesidades en otros.

(Crees realmente que, dado el subdesarrollo econdmico de la Reserva, podrian los miembros de esa sociedad
respetarse verdaderamente unos a otros y adquirir el genuino respeto de si mismos, que se basa en ser competente
en las actividades que uno ejerce, en ser querido tal cual uno es, en ser capaz de proveer adecuadamente a los seres
queridos de los que es uno responsable, en ser tratado como ser humano?

(Crees realmente que los habitantes de la Reserva tiene la menor oportunidad de autorrealizacion, de llegar a ser lo
que hubieran querido ser? Si lo crees asi, ve a observar la vida de los habitantes de cualquier pueblo pobre.

Es cierto que el hombre no vive solo de pan. Pero vive de pan en primerisimo lugar, pero sin pan no puede vivir. Y
cuando no hay suficiente pan, el hombre tiende a vivir pensando solo en pan, lo que equivale a decir que tiende a
vivir en un nivel infrahumano. Esa es precisamente la razon por la que Marx ve los albores de la humanidad en la
praxis, es decir, en el trabajo del grupo como grupo, gracias al cual el ser humano empez6 a crear las condiciones
materiales necesarias para empezar a comportarse como ser humano.

En este punto , a mi modo de ver, Maslow estaria totalmente de acuerdo con Marx. Es cierto que Marx es mucho
mas explicito que Maslow en lo que se refiere a la ascension historica del ser humano a partir de su dependencia
original del medio ambiente. En efecto, Maslow enfoca su estudio considerando mas bien el desarrollo de la
persona singular, que el desarrollo histérico del grupo, como lo hace Marx. Pero las afirmaciones de Maslow sobre
la jerarquia de predominio relativo, de acuerdo con la cual las necesidades inferiores son mucho mas potente que
las superiores, y acerca de la aparicion efectiva de las necesidades superiores sobre la base de la satisfaccion de las
inferiores, equivale en términos generales al primer paso del materialismo de Marx. Y precisamente por esa razoén
Maslow rechazaria tan energéticamente como Marx la idea de regresar del capitalismo a las cavernas. En otras
palabras, tanto Marx como Maslow destacarian, por la misma razon, la idea de regresar del Nuevo Mundo a la
Reserva. Por lo menos, los habitantes del Nuevo Mundo tienen cierta posibilidad de escapar del
acondicionamiento a que los somete su sociedad, como de hecho lo logran en la novela de Huxley unos cuantos
rebeldes, porque en el Nuevo Mundo existen ya las condiciones materiales indispensables para que el hombre
crezca hasta su total estatura humana, mientras que en la Reserva tales condiciones estan todavia por crearse.

Jonh es, pues, terriblemente ingenuo. El pobre no tiene la menor idea de cuan necesarias son las condiciones
materiales para que el ser humano pueda desarrollarse plenamente. Jonh se imagina que, al preferir la Reserva al
Nuevo Mundo, esta optando por una sociedad cuyos miembros—aunque hambrientos, débiles y amenazados
continuamente por el medio ambiente natural del que depende por completo- son capaces de quererse unos a otros,
de respetarse mutuamente, de conservar un alto grado de estima propia y de sentido de su dignidad, y de llegar a
ser lo que quisieran ser. Por mi parte, no puedo menos de pensar que la justificada inquina de Jonh contra el Nuevo
Mundo le ha hecho olvidar completamente la dura realidad del mundo en que nacié y crecid. Como todos los que
construyen su idea del ser humano sin tomar en cuenta las condiciones materiales y sociales y abstrayendo
totalmente la historia, Jonh idealiza el pasado, un pasado que nunca existi6. En una palabra, el protagonista de la
novela de Huxley es un romantico ingenuo.

...Ni el Nuevo Mundo
(Deberiamos, pues, optar por el Nuevo Mundo? ;Es realmente el Nuevo Mundo una opcion deseable? Tanto
Maslow como Marx dirian que no, absolutamente. Porque si Jonh, el Salvaje, se equivoca al escoger vivir
pensando solamente en pan, tiene razon en rechazar un mundo en el que no puede ser plenamente humano. En
efecto, eso es lo que Jonh trata desesperadamente de ser en el Nuevo Mundo y lo que el Nuevo Mundo le impidid
llegar a ser.

Seria inutil volver a repetir en detalle lo que ya quedo dicho en el segundo capitulo. Las razones por las que nos
vimos obligados a rechazar a Skinner siguen siendo validas. Por equivocado que Sartre este en muchos aspectos,
tiene razon al proclamar que el hombre es esencialmente superior al animal. Herencia y medio ambiente definen la
conducta del animal y convierte su vida en mero destino, y el animal no sufre por ello. Pero nosotros, los seres
humanos aspiramos no a un destino, sino a una historia personal; es decir, a ejercer cierto control sobre nuestra
vida. Un ser humano que no tiene control ninguno sobre su vida no es plenamente ser humano, es un ser humano
truncado, alienado. Ahora bien, el Nuevo Mundo descrito por Huxley es, como el supuesto paraiso social de
Skinner, un mundo disefiado expresamente para impedir que sus habitantes tenga historia personal. Como el
Director de las Incubadoras lo dice, “Tal es el fin de todo el condicionamiento: hacer que cada uno ame el destino
social del que no podra librarse”. Por consiguiente, en la medida en que ese proyecto se realiza en el Nuevo
Mundo, en esa misma medida sus habitantes son seres humanos truncados y anormales.
En este punto preciso Sartre, Marx y Maslow estarian totalmente de acuerdo.




“;Oh magnifico Nuevo Mundo que produce tal clase de seres humanos!” Un mundo sin compasién, sin amor, sin
respeto, sin dignidad, es un mundo enfermo, anormal. Sin estos ingredientes no hay felicidad posible para el ser
humano. Asi pues, Sartre se equivoca rotundamente al reducir nuestras necesidades humanas fundamentales a la
sola necesidad de autorrealizacion. Y el analisis marxiano de nuestra alienacién nos sacude tan violentamente por
que se refiere a la frustracion que sufrimos en nuestra necesidad de ser respetados y queridos y de corresponder a
nuestros semejantes con respeto y amor. Las ideas de Marx y de Maslow no solo no se excluyen sino que se
completan y ponen de manifiesto una gran laguna de la filosofia sartreana del hombre.

Pero no podemos terminar aqui. Después de todo, en el mundo en que vivimos, la idea de regresar a una sociedad
primitiva como la Reserva es solo la tentacion de unos cuantos romanticos que idealizan absurdamente el pasado y
la aspiracion a una sociedad futurista de tipo skinneario es solo la tentacion de unas cuantas personas, ebrias de
tecnologia. Las opciones reales ante las que nos encontramos son la sociedad capitalista y la sociedad comunista.
Veamos pues que resultados arrojan la aplicacion de la teoria de Maslow en este terreno.

Ni Comunismo...

Declarar imposible la sociedad post-revolucionaria de la que habla Marx simplemente porque hasta ahora no ha
existido ninguna sociedad de este tipo, equivaldria a negar que el progreso es posible en lo que se refiere en la vida
humana. Pero esto es evidentemente falso; si fuera verdadero, seguiriamos viviendo todavia en las cavernas. Por
otra parte, aceptar absolutamente que Marx tiene razon acerca del futuro del hombre s6lo porque sus ideas sobre
nuestro pasado y nuestra realidad actual es tan poderosamente persuasiva, equivaldria a confiar en Marx como si
fuera infalible, Marx no es infalible, que yo sepa, y precisamente porque se trata de nuestro futuro debemos
examinar sus ideas al respecto con enorme cuidado. El primer punto que tenemos que examinar es si el futuro que
Marx nos anuncia y nos promete es verdaderamente deseable, ya que no es imposible que solo lo parezca que asi,
como en el caso del paraiso social de Skinner. En segundo lugar, si el mundo comunista de Marx es realmente
deseable, tendremos que investigar si es realmente factible, ya que parece demasiado bueno para que aceptamos
sin discusion que pueda realizarse. Procedamos, pues, a este doble examen.

Como ya lo dijimos, Marx no fue muy explicito acerca del paraiso post-revolucionario. Su relativo silencio en esta
importante materia puede explicarse -Y de hecho ha sido explicada por los comentarios de Marx- con el
argumento de que, dado que estamos sujetos todavia al inevitable condicionamiento del modo de produccion



capitalista, nos es tan imposible de concebir con claridad una sociedad genuinamente humana como hubiera sido
imposible al hombre de la era de las cavernas concebir la transformacion del medio ambiente natural que hemos
logrado gracias al modo de produccion capitalista. A pesar de todo, Marx dejo diseminadas en sus escritos ciertas
indicaciones sobre la sociedad comunista del futuro. Por ejemplo, como ya lo sabemos, predijo que seria una
sociedad en la que cada quien recibiria lo que verdaderamente necesitan como un ser humano y contribuirian con
todo aquello de lo que es verdaderamente capaz, dada sus habilidades personales.

Si reflexionamos un poco, caeremos en la cuenta de que lo que Marx nos promete es precisamente un mundo en el
que las necesidades humanas basicas, que segun Maslow caracterizan al ser humano, encontraran satisfaccion
plena. Esta nueva coincidencia entre Marx y Maslow no deberia sorprendernos. En efecto, puesto que ambos
investigan al ser humano, y el uno lo explora desde el punto de vista del grupo, en tanto que el otro lo hace desde
el punto de vista del miembro singular del grupo, las conclusiones de ambos tienen que coincidir como
mutuamente complementarias a la precisa medida en que sean correctas. Ahora bien, el hecho de que la sociedad
comunista anunciada sea precisamente una sociedad en las que las necesidades del ser humano descritas por
Maslow encuentran plena satisfaccion, nos da la clave basica para responder a la pregunta que nos estamos
haciendo. Por que si la teoria de Maslow es correcta en lo que refiere a la necesidades humanas fundamentales —y
yo pienso que lo es-, en ese caso el Mundo Nuevo de Marx tiene por fuerza que ser un mundo deseable. Y asi lo
es, en efecto, como lo demuestra el anélisis de los textos de Marx sobre la sociedad post-revolucionaria.

Segtin Marx, sera una sociedad en la que nadie parecera de hambre, en la nadie carecera de vivienda, y en la que
nadie sufrird de inseguridad economica. En una palabra, se trata de una sociedad en la que, gracias a la
cooperacion de todos los miembros del grupo, segiin las habilidades de cada uno, en las praxis comun, el grupo es
lo bastante eficiente como para producir todo lo que sus miembros necesitan para satisfacer lo que Maslow llama
las necesidades inferiores. Lo que esto significa concretamente en términos humanos, lo expreso el mismo Marx
en el manifiesto comunista al comparar la sociedad capitalista con la sociedad comunista:

Ademas, como en la sociedad comunista todo el mundo tiene todo lo necesario para vivir decentemente- y tal vez
hasta para vivir muy agradablemente- , la funcién actual del dinero como pseudo -satisfactor de todas las
necesidades humanas deja de tener cavidad y, por el mismo hecho, cesa también la alineacion profunda en la que
la identidad del hombre es funcion de lo que tienen y no de lo que es. En otras palabras, en vez de tener que
dedicarse desesperadamente a poseer a fin de recibir una pseudo —satisfaccion de su necesidad de aceptacion y
respeto y a fin de tener la posibilidad de autorrealizarse en el ejercicio de una actividad que corresponda realmente
a sus habilidades personales, los miembros de la sociedad comunista serdn aceptados afectuosamente como
miembros de su comunidad porque ellos mismos aceptan afectuosamente a los demas, y serdn respetados porque
son seres humanos digno de respeto y capaces de respetar a los demds como seres humanos, y ejerceran
actividades que corresponden a sus habilidades personales porque su autorrealizacion misma constituye una
contribucion a la praxis comun.

En los escritos econémicos y filoséficos de 1844 Marx explora un poco mas el contraste entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista, mas o menos en la forma en que lo acabo de enunciar. Segun Marx, en la
sociedad capitalista no podemos ser lo que somos, sino que estamos condenados a ser lo que poseemos. Eso
equivale, como lo expresa Marx, a “un mundo al revés, un mundo de cabeza”(un mundo patas arriba, en la
pintoresca expresion popular), en el que “el dinero, como norma actual y real de valor, confunde y tergiversa la
realidad”. Imaginemos ahora el mundo post-revolucionario en el que los verdaderos valores, es decir, los genuinos
satisfactores de las necesidades humanas superiores, no estan oscurizidos y fuera de nuestro alcance debido al
modo capitalista de produccion:

Si tomamos al hombre como hombre y su actitud ante el mundo como una actitud
humana, vemos que solo podemos cambiar amos por amor, confianza por confianza,
etc. Quien quiera gozar del arte necesita ser un hombre artisticamente culto; quien
desee influir entre otros hombres tiene que ser un hombre que ejerza sobre ellos uno
influencia estimulante y propulsora. Cada una de las actitudes ante hombre y ante la
naturaleza tiene que ser una determinada manifestacion de su vida individual real,
una manifestacion que corresponde a su voluntad.



Seria superfluo proseguir en examen de los raros textos en que Marx se refiere a la sociedad del futuro. Con lo
dicho basta para firmar que, al contrario de lo que sucede en el caso de la sociedad skinneriana, el Mundo Nuevo
de Marx es un mundo deseable, porque es un mundo perfectamente adaptado a las necesidades basicas del hombre.
Si no fuera tan deseable, dudo de que Marx hubiera ejercido una influencia tan enorme e innegable. En efecto,
dicha influencia se debe, a mi modo de ver, a dos factores. El primero es que Marx —aunque evidentemente nunca
uso la terminologia de Maslow- toma en cuenta todas las necesidades humanas bésicas, no solo las inferiores, ni
solo las superiores. La alineacion consiste precisamente en la frustracion sistemdtica de esas necesidades. Y, al
revelarnos a nosotros mismos como seres humanos truncados y frustrados, Marx despierta por el hecho mismo
nuestra aspiracion a ser lo que naturalmente estamos llamados a ser. El segundo factor que contribuye la influencia
que Marx ha ejercido y sigue ejerciendo, es que no se asegura, como prediccion cientifica absoluta, que la
sociedad comunista, el mundo humano perfecto, esta ya a nuestro alcance y a la vuelta de la proxima esquina de la
historia. Cuando la gente llega a convenserce de que el unico obstaculo que lo impide llegar a ese paraiso humano
lo constituye un pufiado de capitalistas obcecados, y cuando su motivacion es la noble idea de la realizacion plena
del ser humano como ser humano, los horrores de una revolucion sangrienta parece facilmente un precio
racionable con lo que se va a ganar. Si los que lanzan a la lucha contra el capitalismo mueren en la batalla, mueren
como héroes de las mas noble de las causas. Si tiene que matar, a los que matan son a los que no merecen vivir,
puesto que se oponen a la realizacion plena del hombre. Y, si los que hacen la Revolucion tienen la suerte de
sobrevivir, serdn los pioneros del Reino.

Precisamente el hecho de que la influencia de Marx se deben en méxima parte a la sociedad que nos profetiza,
hace especialmente urgente e imperativo que veamos si esta es realmente factible.

Un punto es totalmente claro. A pesar de las numerosas revoluciones violentas que el ideal de Marx ha inspirado y
provocado, la sociedad que nos promete que no existe todavia ninguna parte, ni siquiera donde hacen revoluciones
ha triunfado, y no parece perfilarse hoy mas claramente que cuando Marx predijo “cientificamente” su inminencia,
hace mas de un siglo. La revolucion Rusa —si es que corresponde a lo que Marx tenia en mente al hablar de la
insurgencia del proletario- ha producido resultados que Marx evidentemente no preveia ni deseaba y, que por lo
menos ha mi modo de ver, no auguran nada bueno sobre la realizacion final del ser humano. Tampoco ninguna
otra de las revoluciones de inspiracion marxista ha producido resultados que se asemejen siquiera remotamente a
los predichos por Marx, en cuanto yo puedo jugar. Se perfectamente que se han dado muchisimas explicaciones
plausible de estos fracasos. Sin embargo, estos fracasos deberian hacernos reflexionar seriamente. ;Es totalmete
imposible, en efecto, que los fracasos se deban a que la sociedad comunista predicha por Marx es imposible. Mi
opinion personal es que esta es la verdadera explicacion.

Hay razén para preguntarse como puede Marx estar tan absolutamente seguramente seguro del éxito de la sociedad
comunista en la transformacion del medio ambiente como para afirmar con certeza que sera una sociedad en la que
las necesidades materiales o inferiores de todos y cada uno de sus miembros seran constante y plenamente
satisfecha. También hay razon para preguntarse si los que en esa sociedad van a ocuparse a las actividades
molestas, aburridas, sucias, o peligrosas que hacen falta para adaptar el medio ambiente a nuestras necesidades,
van realmente a encontrar en ellas su autorrealizacion. Pero estas preguntas, aunque importantes y pertinentes, son
tan poca monta comparadas con el punto esencial. Lo que me lleva a pensar que el Mundo Nuevo de Marx es
imposible es que la misma concepcion marxiana del hombre hay un error fundamental.

A partir del quinto capitulo de este libro hemos sentido que Marx no entiende realmente el individuo humano. ;En
que consiste exactamente su error?

Cuando Marx habla del hombre con mayusculas, o de los hombres con minuscula(porque sus escritos usan ambas
expresiones), lo que significa que tiene en mente es el grupo social, no los seres humanos singulares que lo
compone. En este sentido, Marx esta en el polo opuesto de Sartre, que cuando habla del ser humano o de los seres
humanos piensa en un individuo abstracto y deja totalmente del lado el grupo historico al que el individuo
concreto pertenece. Es cierto que, a diferencia de Skinner, Marx coincide a la especie humana como humana, no
como especie animal. Pero se trata de la especie humana como grupo, no de los individuos que forman parte de
ella. Por ejemplo, cuando Marx arguye contra el materialismo burdo de gente como Skinner que “la doctrina
materialista sobre el cambio de circunstancia... desconoce que el hombre cambia las circunstancias”, atribuye
efectivamente al hombre al poder o capacidad de actuar que Skinner le rehusa; pero atribuye esa capacidad al
grupo como grupo, no a sus miembros. En una palabra, para todo efecto practicamente, el individuo humano en el
sentido en que lo concebimos generalmente, es decir, con cierta iniciativa, con cierta capacidad de pensar y actuar
por si mismo y, por lo tanto, con cierta responsabilidad, no existe en la teoria de Marx. Somos cada uno de
nosotros lo que el modo de produccion del grupo en que vivimos nos ha hecho. Mis acciones no son mias en grado
alguno, en el sentido profundo de la palabra “mias”; son simple reflejo del modo de produccion del grupo del que
soy parte integrante y estan determinadas por ese modo de produccion. Asi pues, en cuento se puede hablar de
historia humana mas bien que de mero destino, la historia a la que Marx se refiere es historia del grupo, no historia
personal. El agente marxiano de la historia es la especie humana o el grupo humano, no el individuos, por ningin
concepto.

Ahora bien, a mi modo de ver, tal ideal es inaceptable. Entre el individuo y el grupo no solo existe un dialectica
que hace imposible concebir al grupo sin sus individuos y a los individuos sin el grupo al que pertenecen, sino que
hace imposible tambien indentificar totalmente al individuo con el grupo. Asi como el medio ambiente fuerza al
grupo humano a adaptarse a sus necesidades y, en esa forma, moldea al medio ambiente. Y asi como el individuo
es moldeado por el grupo al que pertenece, asi también el individuo contribuya a moldear el grupo. El grupo
favorece u obstaculiza el desarrollo humano de sus miembros, pero también los miembros singulares del grupo



contribuyen a moldear la identidad de la sociedad que favorece o impide su desarrollo humano. Raro, por no decir
imposible, es que el individuo vaya muy adelante o se quede muy atras de la sociedad de la que es miembro, pero
es aun mas que la estructura de una sociedad esté en total disonancia con la clase de individuos que la componen.
En una palabra, individuo y grupo son inseparables e inconcebibles el uno sin el otro (esto es precisamente lo que
Sartre pasa por alto), por que se constituye, moldear y definen mutuamente; pero, por otra parte, tampoco son
plenamente reductible el uno al otro,(y el error de Marx consiste en reducir totalmente el individuo a su grupo
humano).

Ya en el capitulo quinto me opuse a la total reduccion del individuo al grupo, que la teoria de Marx implica.
Como lo dije entonces, en ese punto Marx se equivoca tan rotundamente que se ve forzado a contradecirce al
predicar la revolucion en lugar de contentarse con predecirla. Y la propia vida de Marx contradice su teoria, ya que
Marx tuvo suficiente control sobre su propia identidad como para llegar a ser un agitador profecional contra el
capitalismo en vez de ser el filosofo burgués defensor del capitalismo, a lo cual parecia predestinado por el modo
de produccion en que vivio. Asi pues, el individuo humano existe y cuenta, por lo menos en cierta medida, aqui y
ahora, antes de la Revolucion. Y, por alienados que estemos de nuestra identidad propia, ciertamente no lo estamos
tan absolutamente como dice Marx, puento que no estamos reducidos a la total impotancia de ser de lo que
decidimos y deberiamos de ser.

Me imagino que Marx responderia que lo he calumniado y que lo he entendido mal, por que su teoria toma en
cuenta al individuo y le da su pleno lugar en el mundo postrevolucionario. A lo cual contesto, en primer termino,
que el aqui y ahora en que vivo y vive mis semejantes me interesa vitalmente, por que ni vivo ni voy a vivir en el
mundo otra vez postrevolucionario sino en el mundo en que me ha tocado vivir y me toca actuar, y que Marx se
equivoca sobre el individuo por lo que el aqui y ahora se refiere. En segundo termino, es falso que Marx tome
realmente en cuenta y de su pleno lugar al individuo en el mundo post-revolucionario. Posiblemente Marx haya
sido lo sufientemente ingenuo como para creer que en el mundo post-revolucionario existiria el individuo
sartreano, plenamente libre, totalmente responsable de su historia personal, y con ilimitadas posibilidades de
autorealizacion, tal como lo describe en La Ideologia Alemana:

...en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo

de actividades, sino que puede desarrollar sus actitudes en la rama que mejor le parezca,

la sociedad se encarga de regular la produccion general, con lo que hace cabalmente posible
que yo pueda dedicarme hoy a esto y manana a aquello, que puede por la cazar, por la

tarde pescar y por la noche apacentar el ganado y despties de comer, si me place, dedicarme
a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico.

Ciertamente esto suena maravilloso. Pero ;qué garantia tiene Marx de que los miembros de esa sociedad tan
consentidora no seran tan egoistas, tan posesivos, tan explotadores de los demas como lo somos en la sociedad
capitalista? ;qué es lo que hace totalmente cierto que retornardn amor por amor y respeto por respeto? Para
garantizar esa prediccion, no le queda a Marx otro recurso que afirmar que lo hardn asi debido al modo de
produccion propia del mundo post-revolucionario. En otras palabras, exactamente asi como el modo de produccion
de capitalista nos predetermina necesariamente a comportarnos de una manera que no correspon a lo que somos, es
decir, a nuestra naturaleza humana, el modo de produccion post-capitalista sera tal que predeterminara
necesariamente a los miembros de la sociedad post-revolucionaria a comportarse como corresponde a seres
humanos.

...Ni Capitalismo

[ Tendremos, pues, que concluir finalmente que los que alaban el capatalismo como sistema social tiene razon?
Cualquiera que sea la respuesta del lector, yo pienso que no. Lo que argiii en el capitulo quinto sobre la realidad de
nuestra alineacion, contra Sartre, me sigue pareciendo valido. Honradamente, me es posible declarar que la criticar
que Marx hace del sistema capitalista carece de todo fundamento. Sin embargo, los elementos con que nos hemos
enriquecido desde que consideramos el capitalismo en el capitulo quinto, posiblemente nos ayuden a ver mas claro
en este punto. Veamos si es asi.

Como lo he repetido hasta la saciedad, Marx , a mi modo de ver, va demasiado lejos de la negacion de la libertad y
responsabilidad del individuo. Si tengo razén en esto, se sigue necesariamente que en la sociedad capitalista el
individuo no es totalmente el juguete del sistema economico y, por consiguente, que su iniciativa personal cuenta,
por lo menos hasta cierto punto. Por ejemplo, aunque en el caso de los que logran ascender del fondo a la cumbre
de la escala economica sea positivamente raro desde el punto de vista estadistico y no puede tomarse como tipico,



el hecho es que se dan casos. Esto significa que la iniciativa personal, la capacidad del individuo para definir su
propia identidad, a pesar de los enormes obstaculos, no es pura ficcion. Una cosa es que seamos mucho menos
independientes de las circunstancias de lo que Sartre imagina, y otra muy diferente es que seamos tan
absolutamente dependientes como lo afirma Marx. En otras palabras, hay que reconocer que le mesero del ejemplo
de Sartre, a quien tomamos como simbolo de este aspecto de la alineacion en el capitulo quinto, no esta tan
completamente alineado como lo supusimos. Lo cual la quinta, por supuesto que, estadisticamente hablando, sus
posibilidades de ascencion economicas sean inmensamente menores que las de quien nace rico, ya que los
obstaculos que el sistema opone al mesero son gigantescos. Asi pues, de esto no se puede deducir que los que
proclaman que el capitalismo es el sistema de la oportunidad para todos, sin tener en cuenta estas considerables
diferencias, tengan simplemente razon.

Otro punto importante. La palabra “capitalismo” designa de una idea abstracta. Lo que existe concretamente son
sociedades o grupos humanos que corresponden aproximadamente —cual mas, cual menos— a esa idea abstracta.
Ahora bien, las sociedades capitalistas concretas son, por fortuna, mucho menos individualistas de lo que la idea
abstracta lo haria suponer; si lo fueran, se habrian desintegrado largo tiempo ha por falta de minima cohesion
social necesaria para la produccion. Tal vez valga la pena regresar a la filosofia de Sartre para el explicar el punto.
Sartre imaginé a los seres humanos como indiviuos totalmente independientes y autonomos, pasando totalmente
por alto que necesitamos unos de otros para emeger de las cavernas mediante la transformacion colectiva del
medio ambiente y para satisfacer nuestra vitales necesidades de amor y de estima. ; Cual es el resultado, por lo
que toca a las relaciones humanas? Que la convivencia se convierte en un positivo infierno, tal cual Sartre mismo
lo escenifico brillantementre en su famosa pieza de teatro Huis Clos ( A Puerta Cerrada). En realidad Sartre se
quedd corto, ya que no vivo la consecuencia ldgica de su concepcion del hombre seria un infierno, lo cual escapa
totalmente a quienes suefian slegremente en el laisssez fare sin limites. Por eso el capitulo que Sartre escribi6 en El
Ser y la Nada sobre las relaciones humanas es positivamente salvajes. Todo es asunto de quién se come a quién,
ya que el proyecto inevitable de todo ser humano concebido como €l lo concibe es llegar a poseer la libertad de
todos los otros individuos y reducirlos a exlavitud a fin de poder hacer lo que se le venga en gana, sin temor de que
nadie se oponga. En las propias palabras de Sartre, “El sentido original de la convivencia humana es el conflicto...
Mi proyecto de realizarme a mi mismo es fundamentalmente proyeco de absorber el projimo”.

Eso es efectivamente lo que sucederia si la retérica en boga sobre la libre competencia representara
verdaderamente la realidaddel capitalismo. Y asi es como Marx ve a las sociedades que critica, en las que un
numero cada vez mas reducido y cada vez mas poderoso de capitalistas produce un nimero cada vez mayor y mas
explotado de proletarios. Sin embargo, como vengo recalcandolo, las sociedades capitalistas no corresponden
totalmente a la idea abstracta de capitalismo, mi a la retérica ultra-individualista de los privilegiados entre sus
miembros. La compentencia sin restricciones no ha existido nunca y no puede existir en ninguna sociedad sin
producir su desintegracion. El hecho es que, como Marx lo subraya, la producciéon humana es produccién social,
debida al grupo como grupo, y que somos esencialmente interdependientes unos de otros. Precisamente por esta
razon, aunque no fuera mas que por interés propio, tanto los miembros privilegiados del grupo como los
desfavorecidos, necesitan y aceptan restricciones. Como individuos, estamos protegidos por el poder de los demas,
y los demas estan protegidos de nuestro poder por leyes que prohiben —y, hasta cierto punto, impiden— el
asesinato, el robo, la ruptura de contrato, el asalto sexual, etc. Cierto que dichas leyes tienden en general a
favorecer a los privilegiados, pero no por ello dejan de restringir una competencia entre individuos que de otro
modo seria literalmente mortal. Y aun en los paises mas capitalistas y en materias “puramente econdmicas”, la
competencia es mucho mas restringida de lo que Marx supone, y es ciertamente mas restringida hoy de lo que era
en tiempo de Marx, lo cual es contrario a sus propias predicciones. Aun en las naciones desarrolladas mas
capitalistas hay leyes y sanciones legales contra el monopolio y el cartel. Tambien hay innumerables leyes que
protegen el salario minimo, las condiciones sanitarias y de seguridad requeridas en los lugares de trabajo, etc.; es
decir, leyes que limitan la explotacion del trabajador. En realidad dichas leyes no siempre consiguen su objetivo,
pero por lo menos lo consiguen en parte.

Tercera observacion. Por lo menos dos de los rasgos esenciales del capitalismo, a saber, la capitalizacion o
acumulacion del capital productivo(lo que Marx llamo “trabajo acumulado™) y la division del trabajo, tendran que
formar parte del modo de produccién de toda sociedad que no quiera regresar a las cavernas, porque son
condiciones esenciales para lograr la transformacion del medio ambiente natural, sin la cual el hombre no puede
mejorar sus condiciones materiales de vida. Mi impresion personal es que Marx mismo, aunque no todos sus
discipulos, acabd por comprenderlo asi. Lo que no parece haber comprendido es que no puede haber acumulacion
de capital sin que haya cierta desigualdad en las ocupaciones que la division del trabajo exige, y cierta desigualdad
en la renumeracion de la iniciativa individual, lo cual necesariamente trae consigo cierta competencia entre los
miembros de la sociedad. Asi pues, en la misma medida en que Marx critica a las sociedades capitalistas porque
difieren de us utopica sociedad ideal y trata implicitamente de convencernos de que el capitalismo es inaceptable
simplemente porque es un sistema de produccion en el que hay division de trabajo, capitalizacion, competencia y
desigualdades, su critica es absurda. Si estos elementos son esencialmente malos, tendriamos que concluir que la
vida humana es esncialmente mala. Por mi parte, no veo que ganamos comparando la realidad con un mero suefio.
Lo que deberiamos entender es que somos intrisecamente limitados y que, si somos realistas, tenemos que tomar
eso en cuenta cuando se trata de definir la clase de sociedad humana que esta a nuestro alcance. Sobre nuestras
limitaciones intrisecasvolveremos en el ultimo capitulo.



Las observaciones precedentes podria hacer pensar al lector que voy a acabar por presentar el capitalismo como el
optimo sistema al que podemos aspirar. De ser asi, el lector se equivoca. El objeto de las observaciones
precedentes no es absolver el sistema capitalista, sino ver exactamente por qué el sistema es un inaceptable.
Tomemos el caso de Estados Unidos, ya que se trata de una sociedad capitalista desarrollada y que proclama las
gloria del capitalismo. Si en alguna sociedad contemporanea vamos a poder observar los efectos del capitalismo,
claramente este es el ejemplo ideal. Ahora bien, segun la estadisticas oficiales de agosto de 1981, el 12% de la
poblacion total del pais vive en la pobreza, y el indice de la pobreza aument6 con respecto al afio precedente, y lo
hizo en mayor proporcidon que en todos los afios anteriores a patir de la Gran Depresion. Para la informacion del
lector, la definicion de “pobreza” elaborada por el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos excluye
explicitamente a los que viven a los que viven en lo que se llama pudicamente “privacion”, el porcentaje de los
cuales es ligeramente mayor que el de pobres. Ante estos resultados, ;puede uno caer de rodillas y adorar al
capitalismo, cuando sabe que se trata precisamente de un sistema que por su naturaleza misma tiende a dificultar el
ascenso econdmico de los econdmicamente desvaborecidos, y que la mayoria de estos tltimos nacieron en el nivel
econdmico en que se encuentra, y que con su trabajo —constituido generalmente por las ocupaciones menos
deseables— contribuyen en forma esencial a la praxis por la que el grupo transforma el medio ambiente para
adaptarlo a sus necesidades? Que en una sociedad que han logrado una transformacion del medio ambiente
comparable en muchos aspectos a la del Nuevo Mundo de Huxley, una cuarta parte de su poblacién viva en
condiciones comparables en cierto sentido a las de la Reserva, es positivamente el escandalo del capitalismo. Y
que hasta el dia de hoy se siga tratando de justificar esa situacion en nombre de un individualismo carente de
sentido, ya que la transformacion del medio ambiente se debe al trabajo del grupo, es un ejemplo tragico de mala
fe, puesto que los que emplean esa justificacion regresarian rapidamente a las cavernas si vivieran de acuerdo con
ellas.

Naturalmente, en los paises capitalistas, como en el Nuevo Mundo de Huxley, existen tambien los rebeldes, los
que no se conforman con la regla del sistema y moderan voluntariamente su competitividad cuando les haria facil
ganar en la competencia si no se restringieran, los que no por genuino respeto a sus semejantes se abstienen de
abusar de ellos y de explotarlos para beneficio propio; los que son capaces de amor y compacion humana, aunque
se dan perfecta cuenta de cuan poco cuadran estas aptitudes con el gélido mundo en el que viven. Esos son los
seres humanos verdaderamente admirables, pero no son admirados. En todo caso, esta clase de rebeldes no
abundan, porque el sistema capitalista los condena a la extincion. La ley del sistema el que no aprovecha toda
oportunidad de explotar a los otros serd explotado y, finalmente, despedazado. Independientemente de si creen o
no en Dios, estos rebeldes merecen el nombre de santos.



Capitulo 8

Conclusion:
Hacia la sensatez.

En el prefacio a una de las ediciones de Un Mundo Feliz Huxley lamento lo que consideraba

el mas serio defecto de esa novela. No hay mas que dos alternativas para John, el salvaja: o una
vida digna de un ser humano en el utépico Nuevo Mundo, o la vida casi cavernaria de la Reserva
—vida tal vez mas humana en ciertos aspectos, pero no menos absurdo y anormal en otros—.

Aunque el presente libro no es novela, el lector podra sentirse tentado de acusarme de algo semejante, ya que lo he
dejado sin ninguna alternativa viable. En efecto, mi posicion es que la sociedad que Skinner propone es una utopia
indeseable y que el Nuevo Mundo de Marx es un paraiso irrealizable. Sobre el comunismo tal como existe hoy en
dia no he dicho gran cosa porque no aparece ser muy atractivo. El comunismo de paises subdesarrollados puede
considerarse como un esfuerzo gigantesco —y tal vez necesario — de ciertos grupos humanos por escapar
condiciones casi cavernarias mediante un praxis estrictamente colectivizada. Desgraciadamente, en cuanto el
sistema empieza a producir resultados en el terreno del desarrollo econdomico, empiezan también a aparecer los
problemas inherentes al sistema. Asi lo demuestra el caso de los paises comunistas relativamente desarrollados,
que son sociedades cuyo miembros estan condenados a vivir como si fueran simplemente piezas de la maquinaria
econdmica, a merced de un reducido numero de dictadores omnipotentes. Por otra parte, el capitalismo de los
paises desarrollados no ha salido mucho mejor parado en este libro. Lo méas que puedo decir en su favor,
apropiandome la expresion de Huxley, es que crea, por lo menos para un amplio porcentaje de sus miembros, una
vida méas humana en ciertos aspectos, pero en otros no menos absurda y anormal.

Huxley tenia siquiera una excusa aparente al pecado de haber dejado al protagonista de su novela sin ninguna
opcidn viable. Como €1l mismo lo dijo,

Cuando escribi esta novela, encontraba yo no solo divertida sino muy verosimil
la idea de que el unico sentido de la liberdad del hombre era el de poder optar
entre la demencia y la Gtopia...Mi novela tenia que terminar en un “y asi
perecieron miserablemente”, para que el escéptico esteta que escribio la novela
no perdiera su tranquilidad intelectual.

Desgraciadamente, yo no puedo valerme de esa excusa.

Por un lado, no soy escéptico, como lo era el autor de la novela. El ascenso humano, apartir de las cavernas hasta
el punto en que se encuentran los paises desarrollados de hoy, impiden creer que el hombre nazca irremisiblemente
condenado a un destino particular. Por otro lado tampoco soy un esteta puro, como lo era Huxley cuando escribio
Un Mundo Feliz y, por consiguiente, no encuentro ninguna satisfaccion en ver a mi mismo y a mis semejantes
como victimas de la mala suerte de haber nacido. El Huxley con el que estoy realmente de acuerdo es el Huxley
que escribio en el mismo prefacio:

En la actualidad no tengo ya el menor deseo de demostrar que la sensatez es imposible.
Al contrario, aunque sigo estando tristemente convencido de que la sensatez es cosa rara,
tambien estoy convencido de que es posible elcanzar, y me encantaria que la practicaramos mas.

Pero ;en que consiste la sensatez? ;Es posible alcanzarla? ;Es realmente una alternativa viable?
Utopias y limitaciones humanas

La sensatez consiste en aproximarse a la norma de la naturaleza humana. La norma por si misma es solo un ideal
abstracto cuya funcion es servirnos de guia. En la realidad concreta solo pueden darse aproximaciones de la



norma. En otras palabras, sociedad perfecta e individuo humano perfectos son ideas que no pueden realizarse tales.
La vida humana no sera nunca bienestar absoluto y total. El paraiso en la tierra es imposible, y hariamos bien en
desconfiar sistematicamente de todos los que nos prometen, por atractivas que suenen sus promesas.

La razon de esta imposibilidad es que la estructura misma del ser humano es tal, que nos impone inevitablemente
ciertas limitaciones. Consideremos algunas de estas, a guisa de ejemplos.

El bienestar total exigira la plena satisfaccion de todas y cada una de nuestras necesidades humanas basicas. Ahora
bien, este tipo de satisfaccion es imposible porque, en la practica, nuestras necesidades humanas
fundamentalesentran necesariamente en conflicto unas con otras. Por ejemplo, hay casos en que no pueden
satisfacer mi neceisdad de seguridad economica sin sacrificar mi necesidad de estima propia, o anteponer mi
necesidad de amor sin sacrificar mi necesidad de autorrealizacion en mi profesion. Todos hemos sufrido esa clase
de conflictos. Y en esos conflictos pueden haber soluciones acertadas y soluciones desacertadas; lo que no puede
haber son soluciones que no sean penosas, ya que cualquier solucion implica el sacrificio de cierta satisfaccion.
Por consiguiente, el ideal es irrealizable; lo mas que podemos lograr son aproximaciones al ideal. Pues bien, la
sensatez consiste en buscar inteligente y animosamente la mejor aproximacion.

Pero la vida es todavia mas complicada. Nadie vivi como el Principito de la fabula de Saint Exupery, solo en su
propio planeta. Afortunadamente, porque necesitamos unos de otros para satisfacer nuestras necesidades humanas
basicas. Sin embargo, esta misma convivencia necesaria trae consigo conflictos que hacen imposible cualquier
solucion totalmente satisfactoria. Por ejemplo, ;jhasta que grado debo sacrificar mi necesidad de satisfaccion
sexual a tu necesidad de ser respetada como ser humano, o mi necesidad de autorrealizacion a tu necesidad de ser
querida? En el mejor de los casos, lo mas que podemos lograr es una aproximacion al ideal. En eso consiste la
sensatez. Pero la sensatez es dificil y exige esfuerzo por ambas partes.

Aun suponiendo que viviremos en el medio ambiente perfecto en el que Marx suefia, estos conflictos seguiran
existiendo y seguiran exigiendo sabiduria y valor de parte de los miembros del grupo para resolver acertadamente.
Marx presupone que su medio ambiente perfecto, es decir, en su Nuevo Mundo, todos tendriamos la sabiduria y el
valor neceserio en cada casos. Por eso equivale a olvidar el esfuerzo que cuesta esa sabiduria y ese valor. Y, como
cuesta esfuerzo, siempre sera mas facil dejar de tenerlos. Debido a esto, el medio ambiente perfecto en el que
Marx suefia, lejos de constituir la situacion ideal para el desarrollo humano, constituiria en realidad el terreno mas
propicio para nuestra degradacion. En efecto, la sociedad comunista brindara a sus miembros oportunidades
ilimitadas de explorar a los otros sin miedo a que tomaran replesalias. Por mi parte, no tengo duda sobre la forma
en que acabaria yo por actuar si tuviera constantemente esa oportunidad. Pero, aun suponiendo que los seres
humanos fueramos verdaderos angeles, lo que definitivamente no somos, y que en un medio ambiente perfecto
nunca nos faltaria sabiduria ni valor para actuar con sensatez, es decir, como corresponde a un ser humano, el
hecho es que ese medio ambiente perfecto no puede existir. En efecto, para crear ese medio ambiente perfecto, que
no existe todavia, todos y cada una de nosotros tendriamos que actuar en forma perfectamente humana, es decir,
con plena sensatez, en el medio ambiente imperfecto en que vivimos actualmente. Y esperar eso equivaldria a
esperar mas de lo que puede esperar de los seres humanos. Lo mas que nos es posible aproximarnos al ideal. En
pocas palabras: el paraiso en la tierra es imposible porque somos seres humanos con las limitaciones inherentes al
ser humano. Comprender estas limitaciones y aceptarlas, en vez de sofiar en utopias, no es alienacion; es la base de
la sensatez.

Post-capitalismo

Entre la utopia y la realidad presente esta el terreno de lo real posible. Una cosa es afirmar que el paraiso en la
tierra es imposible, y otra muy distinta decir que es imposible una sociedad mejor que la sociedad en que vivimos.
Asi como seria insensato optar por el regreso a las cavernas debido a los innegables defectos del sistema
capitalista, seria igualmente insensato negar que no puede haber mejor sociedad que la sociedad capitalista
simplemente porque la sociedad capitalista es preferible a las cavernas. A mi modo de ver, estamos muy lejos de
haber agotado las posibilidades de realizacion humana compatibles con nuestra inherente limitaciones.

El modo de produccioén capitalista es mejor que el precapitalismo porque satisface las necesidades materiales de un
porcentaje mayor de los miembros del cuerpo social y porque crea las condiciones materiales necesarias para que
el hombre alcance su total estatura humana. Pues bien, el post-capitalismo —no el comunismo— es mejor que le
capitalismo, porque es una estructura econdmica-social realizable, en la que las necesidades materiales de sus
miembros serian satisfechas mas equitativamente y en la misma estructura social favoreceria el desarrollo humano
de sus miembros, en lugar de dificultarlo como lo hace el capitalismo.

Escojo expresamente el termino “post-capitalismo”, porque la estructura social a la que me refiero seria mucho
mas semejante a la de los paises capitalistas desarrollados de la actualidad que al paraiso social en el que Marx
suefia. Sin embargo, las diferencias entre la sociedad capitalista y la sociedad post-capitalista serian considerables.

En la sociedad post-capitalista seguirian existiendo ocupaciones aburridas o fisicamente duras o peligrosas porque
no hay manera de evitarlas. Pero los miembros de la sociedad post-capitalista estarian mas dispuestos que nosotros
a prestar su necesaria contribucién a la praxis comun, tendrian mayor respeto y reconocimiento por quienes
contribuyen a la praxis comun en ocupaciones aburridas o fisicamente duras o peligrosas, y serian mas generosas
que nosotros en tratar de mejorar las condiciones de trabajo de quienes ejercen esas ocupaciones. En la sociedad
post-capitalista seguiran existiendo diferencias econdmicas entre sus miembros, pero la diferencia entre los
extremos serian sensiblemente menor. Y si hubiera en esa sociedad gente que viviera en la pobreza, los otros
miembros se avergonzarian de su sociedad y tratarian de remediar el mal, en vez de culpar automaticamente a los
pobres de su pobreza, como lo hacemos nosotros. En la sociedad post-capitalista seguiran existiendo la
capitalizacidon, porque no hay otra manera eficiente de transformar el medio ambiente natural del que depende de



nuestra subsistencia y nuestro bienestar material. Pero aquellos que, debido a su espiritu de iniciativa, a su
diligencia, a su esfuerzo, o a su buena suerte, lograran acumular capital productivo no serian considerados
automaticamente como enemigos por lo que no logran capitalizar, porque ellos mismos no considerarian a los que
no logran capitalizar como gente peneroza y estipida a la que se tiene derecho a manipular y explotar. En la
sociedad post-capitalista seguiran habiendo competencia y retribucion proporcionada a la cantidad y calidad del
trabajo de la persona, porque la cantidad y calidad de trabajo rendido no es pura cuestion de suerte, sino tambien
de esfuerzo personal, y porque la competencia y la retribucion favorecen el esfuerzo y la iniciativa personal. Pero
la competencia no seria fomentada al grado que lo es en la sociedad capitalista, porque la competencia exagerada
hace que los miembros de la sociedad vivan en la constante tentacion de usar indiscriminadamente todos los
medios posibles para hundir y suprimir a sus competidores, lo cual produce un clima de relaciones humanas en el
que la desconfianza mutua y la agresividad contra los demas son perfectamente justificadas. En la sociedad post-
capitalista el gobierno seguiria existiendo, porque la estructura social no puede funcionar sin gobierno, pero los
miembros de esa sociedad no lo considerarian como el enemigo numero uno del pueblo, ni verian todo
intervencion gubernamental en sus negocios como una violacién de su libertad, porque los miembros de esa
sociedad estarian menos obsesionados que nosotros con los supuestos absolutos del individuo y estarian mas
dispuestos a tener en cuenta y cumplir sus obligaciones sociales.

Seria inutil seguir describiendo el post-capitalismo. Con lo dicho hay mas que suficiente para dar una idea de lo
que se trata. En pocas palabras, el post-capitalismo es lo que resultaria del capitalismo si el capitalismo se
desarrollada normalmente en vez de estancarse. Dicho en otra forma, el post-capitalismo seria un capitalismo a la
medida del hombre, una mayor aproximacion a la norma ideal, un progreso hacia la sensatez.

Yo y mi circunstancia

(Llegara el post-capitalismo a existir algiin dia? No lo sé. Lo que sé es que una sociedad humanamente deseable y
gradualmente realizable. Pero tambien sé ctan dificil es que llegue a realizarse, ya que precisamente porque somos
productos tipicos del capitalismo ni siquiera nos atrevemos a pensar que puede haber algo mejor que el
capitalismo. Las palabras de Huxley expresan exactamente lo que yo pienso sobre este punto: “...aunque sigo
estando tristemente convencido de que la sensatez es cosa rara, tambien estoy convencido de que es posible, y me
encantaria de que la practicaramos mas”.

Esta, pues, en duda que el capitalismo evolucione hacia el post-capitalismo. Lo que estd absolutamente fuera de
duda es que esa evolucion no puede ocurrir por si sola; o hacemos que acontezca o no ocurrira. Después de todo,
historia es lo que los hombres logran hacer sobre la base de lo que parecia ser el destino al que estaban
condenados. Nosotros mismos tenemos que romper la botella de nuestro condicionamiento para construirnos una
botella mas habitable, mas adaptada a nuestra realidad humana.

Seria absurdo subestimar ingenuamente las dificultades que se oponen a esta evolucion. Una de ellas es que las
sociedades no cambian de la noche a la mafiana, sino que progresan lentamente, si que es progresa. Los que lanzan
apasionadamente a la reforma social con la esperanza de cambios instantdneos y maravillosos acaban siempre
decepcionados y, con frecuencia, terminan por tomar su propio fracaso como excusa para volver a ser “normales”
y pensar solamente en sus propios intereses. El hecho es que, como naciones, como clases sociales y como
individuos, estamos aprisionados en circulo vicios de intereses egoistas y de desconfianza mutua extremadamente
dificiles de romper.

Pero el verdadero problema no es que tendamos a subestimar las enormes dificultades que se oponen a la
evolucion hacia el post-capitalismo. El problema es mas bien que tendemos a exagerar esas dificultades hasta el
punto de considerar imposible todo progreso en la estructura social, lo cual que equivale a declarar que el
capitalismo es el mejor sistema posible por falta de mejor alternativa. En este sentido somos producto tipico de la
ideologia capitalista, lo cual nos reduce a meros juguetes del destino en vez de forjadores de nuestra historia. Esa
es la verdadera dificultad.

Efectivamente, los miembros de las sociedades capitalistas contempordaneas caemos en uno de los dos grupos
siguientes: el de los que piensan, como Sartre en su juventud, exclusivamente en términos del individuo, y el de
los que piensan, como Marx, exlusivamente en términos de esrtucturas social como mero reflejo de la actividad de
los individuos que la componen. Por coniguiente, se imaginan que la estructura social deseable se produciria
automaticamente si cada uno de los miembros de la sociedad se ocupara de sus propios intereses. Los segundos,
por el contrario, piensan que lo que impide a los individuoscomportarse en forma realmente humana es la
estructura social existente y que, por lo tanto, los individuos no pueden ser felices sin un cambio radical de la
estructura social. Los primeros que la ley sea mas rigurosa y se apilique a la correcion o supresion de todos
aquellos que aparentemente son incapaces de ocuparse como deben de sus propios intereses, con lo cual lo
impiden el buen funcionamiento de la sociedad. Los segundos, por su parte, atribuyen el mal funcionamiento de la
sociedad , no a los individuos que la componen, sino a la estructura socio-econdmica existente, y consideran
injusta toda legislacion.

Aunque estas dos concepciones parecen antipodas, es interesante notar que los miembros de los dos grupos tienen
un rasgo comun, a saber, ambos esquivan la necesidad de cambiarse a si mismos. Los primeros, porque se ocupan
ya de sus propios intereses y, por el hecho mismo, cumplen totalmente con su obligacion social, ya que la
estructura social es el mero reflejo de la actividad de los individuos que la componen, y la sociedad bien ordenada
es aquella cuyos miembros se consagran enteramente a promover sus propios intereses. Los segundos esquivan la
necesidad de cambiarse a si mismos, ya que es imposible que el individuo cambie en una sociedad que lo condena
a la alienacion por razén de la estructura misma. Lo que el individuo hace o deja de hacer no cuenta: lo que cuenta



es la estructura social que impide la existencia misma del individuo humano. Mientras la estructura no cambie, el
individuo no puede cambiar y, aunque pudiera, su cambio no tendria ninguna repercusion social.

Con esto llegamos a punto que quiero recalcar. ;Seria inconcebible que el mayor obstaculo a la realizacion del
post —capitalismo, es decir, que queramos evitarnos el esfuerzo de desarrollarnos como personas y los riesgos que
eso implica? Es mucho mas facil declarar imposible o innecesaria o inutil la conversion individual que cambiarnos
a nosotros mismos y empezar a aproximarnos a la sensatez en nuestro propio caso.

Con esto no quiero sugerir que la conversion individual seria suficiente. El paso del capitalismo al post-
capitalismo exigente indudablemente cambio en las instituciones mientras del capitalismo, por gradual que dicho
cambio tenga que ser. La conversion individual no puede ser suficiente porque de hechojugamos nuestro papel
individual en le marco de instituciones sociales que lo delimitan y le dan forma. Sin cambio en las instituciones, de
manera que podemos jugar papeles que estén mas de acuerdo con nuestra dignidad de seres humanos, tendriamos
que ser héroes para comportarnos como seres humanos. En una palabra, estoy totalmente de acuerdo con Maslow:
dada la estrecha, aunque no exacta, correlacion entre las instituciones sociales y la calidad humana de los
miembros de la sociedad, “el progreso del ser humano depende tanto de su decison personal como la mejoria en
las condiciones de la sociedad”. Sin embargo, es imposible que las instituciones de la sociedad en que vivimos
mejoren si nosotros como individuos nos rehusamos a afrontar el esfuerzo y los riesgos que implica al hacernos
mas humanos de lo que el estado actual de nuestra sociedad tiende a hacernos. Si todo cambio en las instituciones
soiales tiende a producir cambio en los individuos que componen una sociedad tiende a producir cambios en esa
sociedad: pero, en tanto que las instituciones sociales no puede cambiarse a si mismas, los individuos pueden —
dentro de ciertos limites —cambiarse a si mismos, a pesar de las instituciones sociales, y empezar asi a
modificarlas.

Aun supomiendo, pues, que mos falte valor para ser héroes, lo menos que puede hacer —si trealmente creemos que,
como lo afirma Maslow y lo niega Marx, el iondividuo es capazar de superar en cierta medida su medio ambiente—
es empezar por por tratar ser mejores, el fin de hacer posible la evolucion hacia el post-capitalismo.

El valor de crecer: critica de la posicion de Maslow

Las consideraciones precedentes sobre el esfuerzo y los riesgos que implican el tratar de ser mas humanos de lo
que nuestro medio ambiente tiende a hacernos, nos brinda una oportunidad perfecta para someter la posicion de
Maslow a examen critico. En efecto, el punto que acabo de mencionar es extremadamente importante, y la
posicion de Maslow al respecto es, a mi modo de ver, profundamente equivocada y positivamente engafiosa. De
hecho, Maslow excluye la necesidad del esfuerzo del individuo para crecer hasta su total estatura humana, y el
resultado de esta exclusion es que la teoria de Maslow se convierte practicamente en una justificacion filosofica
del egoismo individual. Si lo que acabo de afirmar es verdad, se trata de una objecion muy seria a la posicion de
Maslow. Por consiguiente, hay que considerar el asunto con detenimiento.

Empecemos por el principio. Es obvio que si Maslow hubiera sido congruente con su teoria, la idea del esfuerzo
personal hubiera tenido que ocupar un lugar prominente en ella. La razon es que tanto la idea maslowiana de la
distincion de la jerarquia de prenominio relativo y la jerarquia de crecimiento, como su concepcion de la relacion
entre el individuo y su medio ambiente social, implican conflictos que el individuo solo pueden resolver
correctamente a base de esfuerzo personal. En efecto, si las necesidades inferiores son mas fuertes que las
superiores, ello implica que en caso de conflito entre unas y otras el individuo solo puede sobre ponerse a su
inclinacion a satisfacer sus necesidades inferiores a base de esfuerzo. Asi pues, el individuo necesita esforzarce
dolorosamente en esos casos para comportarse en forma verdaderamente humana. Por otra parte, si Maslow tiene
razén en atribuir enorme influencia a las condiciones sociales y, por lo tanto, que solo aquellos que tienen el valor
necesario para actuar asi creceran como seres humanos. Después de todo, la diferencia mas importante entre
Maslow y Marx es que Maslow afirma que el individuo tiene cierta capacidad de superar la influencia de su medio
ambiente a pesar de la enorme influencia de este, mientras Marx niega totalmente esa capacidad. Si tomamos,
pues, en cuenta estas caracteristicas de la teoria de Maslow, es evidente que la nocion de esfuerzo personal deberia
ocupar un sitio importante en la teoria. Sin embargo, por sorprendente que parezca, no es asi. Al contrario, Maslow
nos da entender constantemente que el camino a la autorrealizacion es facil y sin mayores obstaculos. La siguiente
observacion es tipica en ese sentido, y solo un ejemplo entre los muchos que podrian citarce:

Los conceptos clave, en la nueva psicologia dinamica, son espontaneidad, liberacion,
naturalidad, auto-aceptacion, impulso, gratificacion. Acostumbraban ser control,
inhibicidn, disciplina, entrenamiento, formacion, sobre el principio de que las
profundidades de la naturaleza humana son peligrosas, depravadas, rapaces y condiciosas.

(Como es posible que Maslow haya podido caer en tonterias de este calibre, que simplemente no cuadran con el
respeto de su teoria? Las palabras mismas que acabo de decir indica la razon. Maslow esta convencido de que los
seres humanos somos naturalmente buenos. (En que se basa para creerlo? En que “la necesidades basicas del
hombre son en si mismas buenas, o por lo menos indiferentes, pero no malas”. Por supuesto que las necesidades
que constituyen la naturaleza humana son buenas o indiferentes, no malas, cuando las consideramos en si mismas,
es decir, en abstracto. Lo que es discutible es que esto constituyan razon suficiente para afirmar que, debido a ello,
espontaneamente nos conduciremos en cada caso particular como corresponde a un ser humano. Esto tiene que ser
falso, precisamente porque hay casos en que la necesidades superiores del hombre entan en conflicto con sus
necesidades inferiores, y estas ultimas son mas potentes. Por desgracia, Maslow no vio la total compatibilidad de
la idea de que el ser humano es naturalmente bueno con el resto de su teoria. Por eso acabo por creer y predicar la



ideas tan absurdas como la de que “el individuo que tienen conflictos en que su razén le dicta y sus inclinaciones
le aconsejan, es neurodtico”.

Como quiera que sea, es imposible que Maslow tenga razén en los dos casos. O bien tiene razén en afirmar que el
hombre es naturalmente bueno, para entonces se equivoca en afirmar que sus necesidades inferiores son mas
potentes que las superiores y encontra poner la jerarquia de crecimiento a la jerarquia de predominio, o bien tiene
razén en afirmar que las necesidades inferiores son mas potentes que las superiores, pero en ese caso tiene que
reconocer que es imposible que el ser humano crezca su hasta su estatura normal sin costoso esfuerzo personal. Y
como no hay prueba alguna a favor de la primera alternativa, en tanto que las pruebas a favor de la segunda son
aplastantes, cuando menos yo personalmente tengo que descartar como ingenuo y positivamente nociva la
sustitucion que Maslow intenta del esfuerzo personal y del nominio de si mismo por la espontaneidad, el
abandono, la naturalidad, el escoger sistematicamente lo que agrada y la indulgencia consigo mismo.
Comportarnos como corresponde a un ser humano no es “natural”, si por natural entendemos lo que es espontaneo
y no exige esfuerzo. El ser humano crece si tiene el valor de esforzarce por crecer. Y se necesita valor porque no
es facil. Al esfuerzo sostenido por comportarce como corresponde los antiguos lo llamaron “virtud”, nombre que
significa a la vez valor y esfuerzo. Eso es lo que necesitamos y necesitaremos siempre.

Ademas de esta importante falla, hay otra no menos fundamental en el libro de Maslow, que se debe a su increible
superficialidad como pensador social.

Maslow admite expresamente en su teoria —y aun insiste en ello— que una sociedad determinada puede estar
organizada en tal forma que dificulte tremendamente el desarrollo humano de sus miembros. Esto equivale a decir
que la teoria de Maslow es perfectamente compatible con la de Marx llama “alineacion” (aunque no en el grado
extremo al que Marx lleva este concepto), ya que “alineacion” no es otra cosa que la frustacion sistematica de la
necesidades basicas de los miembros de una sociedad determinada, en virtud de la estructura misma de esa
sociedad. Por desgracia, cuando se trata de analizar una sociedad determinada, Maslow simplemente toma por el
hecho absoluto que una sociedad econémicamente desarrollada humano de sus miembros. En esa forma, Maslow
se evita el penoso trabajo de criticar a su propia sociedad y la declara fundamentalmente buena y bien ordenada, ya
que se trata de una sociedad econdmicamente desarrollada. Citemos uno o dos ejemplos concretos para demostrar
hasta que grado esta presuposicion simplista y falsa, ciega a Maslow sobre su propia sociedad.

Maslow escribe:

En la mayor parte de las sociedades conocidas, el hambre cronica extrema, del tipo de
de emergencias, es rara. En cualquier caso, esto es cierto en los Estados Unidos. El ciudadano americano
medio experimenta apetito, mas bien que hambre, cuando dice “tengo hambre”.

Si lo que Maslow quiere decir es que un hambre como la que sufrieron las victimas de los campos de
concentracion es cosa rara en los paises econdmicamente desarrollados, tiene plena razon, a Dios gracias. Pero eso
lo sabe todo el mundo, de modo que no habria para que decirlo. Lo que Maslow afirma realmente es que el hambre
es rara en el mundo de hoy y que practicamente no existe en su pais, los Estados Unidos. Evidentemente, Maslow
no tenia la menor idea de lo que sucede en Africa, en Asia y en America Latina. Pero, por lo visto, tambien tenia
una idea muy vaga de lo que sucede en su propio pais. En clara contradiccion con sus propios principios, Maslow
identifica el caso comun u ordinario como el caso “normal”. Y es cierto que el grupo de los que viven en el nivel
de la pobreza en los Estados Unidos no es el caso mas comun. Sin embargo, constituyen un 12% de la poblacion
total. ;Tenia Maslow la menor idea del volumen de este porcentaje en su pais y en los paises capitalistas
econémicamente desarrollados? Y ;pueden esto considerarce como “normal”, es decir, conforme con la norma
dictada por la naturaleza humana? ;Sobre que se basa Maslow para afirmar como un hecho que ese 12% de seres
humanos realmente tienen apetito cuando dicen “Tengo hambre”? Y, dado el considerable volumen de ese
porcentaje en el pais que pasa por ser el modelo de los paises capitalistas economicamente desarrollados, ;como
vamos a creer que una sociedad econdmicamente desarrollada es, por el hecho mismo, un medio embienta
favorable para el desarrollo humano de sus miembros?

Tenemos otro ejemplo:

El adulto afortunado, normal sano satisface con facilidad, en nuestra cultura, sus
Necesidades de seguridad. Por ello, en realidad no tiene necesidades de seguridad
que actuen como motivadores de su comportamiento. La buena sociedad...de
ordinario consigue que sus miembros se sientan suficientemente seguros de
animales salvajes, temperaturas extremas, ataques criminales, asesinatos, tirania, etc.

Pero ;qué sucede en la cultura de Maslow a los que son menos sanos y afortunados? ;Qué suerte corren los
ancianos sin fortuna? ;Como viven los que no tiene salud suficiente para ganarce la vida? ;Es verdad que la
necesidad de la seguridad no funcionan ya como motivaciéon importante de la conducta de la cuarta parte de la
poblacién de los Estados Unidos, que viven en el nivel de pobreza o en el nivel de privacion? ;Es siquiera verdad
el caso del resto de la poblacion? ;Consulto Maslow las estadisticas de robos, de asalto a mano armada, de mujeres
violadas, de asesinatos, etc., en su pais?

Mi intencion no es negar que el desarrollo economico sea deseable. Ya he repetido hasta el cansancio que el
regreso a las cavernas es una opcion absurda. Mi intencidén no es tampoco atacar a los Estados Unidos, pais al que
debo mucho en lo personal. Mi intencidn es simplemente demostrar que la identificacion que hace Maslow entre



sociedad econdmicamente desarrollada y sociedad humanamente “normal” es absurdamente simplista, no
corresponde a los hechos que lo revelan superficialidad de Maslow como pensador social.

Huelga decir que si esta presuposicion ciega a Maslow acerca de la frustacion mas evidente de las necesidades
basicas imferiores, mucho menos pueden esperarse que perciba los efectos del modo capitalista de produccion en
las relaciones humanas y en las posibilidades del individuo de llegar a ser lo que un ser humano deberia de ser.
Ahora bien, si conjugamos la superficialidad de Maslow como pensador social con su conviccion de que todo lo
que exige esfuerzo, control de si mismo y disciplina personal es contrario a la naturaleza, no podra sorprendernos
que el resultado final sea que la idea de autorrealizacion que predica equivalga a un egoismo desenfrenado y que el
tipo de sociedad que propone como ideal una sociedad sin estructura, sin caracter y sin rumbo. En efecto, Maslow
llega hasta afirmar que lo unico que se necesitaria para realizar el paraiso social, es que “un millar de familias
humanamente sanas emigraran a un territorio inhabitado en el que tuviera libertad de labrar su propio destino a su
manera”. ;Qué clase de sociedad formarian, segin Maslow?

...seria casi con seguridad (por lo que toca a su filosofia) un grupo altamente andrquico,
una cultura taoista pero amante y al mismo tiempo liberal, en la que las personas (incluso
los jovenes) tendrian mucho mayor libertad de eleccion que la que estamos acostumbrados
a tener, y en la que sus deseos serian mucho mas repetados que en nuestra sociedad. Las
personas no se molestarian unas a otras, como lo hacemos habitualmente nosotros, y serian
menos propensas a imponer a los demads sus opiniones, sus religion, su filosofia y sus
gustos personales en materia de modos de vestir, en comida, arte y mujeres. En una palabra,
los habitantes de Eupsiquia tendenrian a ser mas taoisticos, menos entrometidos, mas
abiertos al placer (dentro de los limites de lo posible), solamente se frustarian bajo ciertas condiciones que
no he intentato describir, y permitirian que las personas decidieran

libremente en cuanto fuera posible. Bajo tales condiciones, las inclinaciones profundas de
la naturaleza humana de mostrarian con gran facilidad.

Como en el caso del mundo post-revolucionario de Marx, cuyos miembros pescan alegremente en la mafiana, crian
ganado por la tarde y escriben libros maravillosos al anochecer, cabe preguntarse cudnto tiempo le tomaria a una
sociedad como la que Maslow describe para regresar al estado cavernario. Aun el mismo Maslow declaro que
tenia “gran incertidumbre” acerca de la viabilidad econdémico de Eupsiquia. Pero con mayor razén todavia cabe
preguntarse qué lugar habria para el genuino respeto mutuo, el amor verdadero y el crecimiento “normal” en una
sociedad en la que cada individuo se dedicara libremente —o “taoisticamente”, si esto suena mas elegante— a hacer
solo que se le antoja y reproduce placer.

Este ideal absurdo pasa por alto absolutamente lo que el individuo debe al grupo en rertorno por lo que el grupo ha
hecho posible para ¢l. Ademaés, presupone que basta que cada individuo se ocupe de sus propios interes, es decir,
de lo que le satisface a él, para que la sociedad funcione a la perfeccion. En este punto Maslow es producto tipico
y victima de la ideologia capitalista, segin la cual la libre iniciativa de los individuos infaliblemente produce la
sociedad ideal. Lo que en el caso de Maslow es particularmente ironico es que haya terminado en semejante
sandez cuando su proposito explicito consistia en descubrir la norma segln la cual los seres humanos deberiamos
ViVir y juzgar a nuestros semejantes, a nosotros mismos y a nuestra sociedad.

Esto explica la enorme popularidad de Maslow entre cierta gente que disfruta de las ventajas del capitalismo sin
sufrir sus desventajas y que es tan simplonamente taoistica como Maslow. En efecto, la que la teoria de Maslow
les ofrece es la justificacion de su ilimitado egoismo. Que prefieran bautizar ese egoismo con el nombre
prestigioso de “autorrealizacion”, no tiene la menor importancia. Por lo que a mi me toca, no puedo menos de
culpar a Maslow en buena parte por este efecto desastroso de sus ideas.

Asi pues, para evitar lo errores en que Maslow cayo, he hecho un esfurzo deliberado por situar las ideas de
Maslow en el contexto del materialismo historico elaborado por Marx. Por supuesto, puede argiiirseme que al
harcelo asi he trasformado profundamente la concepcion de Maslow. Asi es, efectivamente. La verdad es que mi
posicion personal no coincide ni con la de Maslow ni con la de Marx ni con la de Sartre ni con la de Skinner,
aunque evidentemente debe mucho a los tres primeros.

Filosofia: ;para que?

Me parece apropiado terminar esta exploracion filosofica introductoria con una reflexion sobre los resultados
obtenidos. ;Valid la pena lanzarnos a ella? ;Hemos ganado algo? Y, si realmemte hemos ganado algo, ;qué
utilidad tiene? ;Para qué sirve?

En Motivacion y Personalidad Maslow comenta que el perro, el gato o el pajaro, en tanto que nosotros, los seres
humanos, tenemos el problema de como ser seres humanos. La explicacion que da Maslow es que los animales son
seres instintivos, en tanto que nosotros no heredamos un bagaje instintivo determinante. Como el instintivo no nos
determina, tenemos que descubrir por nosotros mismos la manera apropiada de conducirnos. Ahora bien, como
quedo indicado en el prefacio, tener una filosofia equivale a posser un conjunto coherente de convicciones acerca
de si mismo y del mundo, gracias a las cuales la persona que las tiene encuentra la manera razonable de
comportarse, es decir, de ser hombre. Asi pues, en resumidas cuentas, lo que hemos estado buscando a lo largo de
esta exploracion es una respuesta seria, inteligente y en realidad convicente a la cuestion que el ser humano no
puede eludir sin traicionarse a si mismo. La filosofia no tiene otro objeto que responder esa pregunta fundamental.
Afordunadamente, el individuo no tiene que empezar la tarea filosofica desde los cimientos y contando
unicamente con sus propias fuerzas. Todo individuo es miembro de una tradicion cultural que le ensena



inicialmente como ser hombre. En efecto, una tradicion cultural es un conjunto distintivo de convicciones sobre el
hombre y el mundo en que vivimos, de acuerdo con las cuales se juzga lfha conducta del individuo y se favorecen
y promueven ciertas formoa de comportamiento, en tanto que otras se reprimen. De hecho, la concepcion del
hombre y del mundo por la que cada tradicion cultural se caracteriza es en gran parte implicita mas bien que
articuladas en palabras. Sin embargo, alcanza cierta explicitacion parcial y practica en el tipo de razones que sus
miembros dan para justificar las formas conductas que se consideran apropiadas y para condenar las que se
condideran inapropiadas. En términos generales, los miembros jovenes de una cultura determinada aprende y se
apropian la filosofia por la que se cultura se caracteriza en el proceso mismo de oir esas razones y de ver su propia
conducta y la de los demés sancionada de acuerdo con ellas. Por ejemplo, cuando un chiquillo recibe un regafio de
sus padres por hablar en la calle con un desconocido, y cuando la razén que se da es que nunca sabe uno que clase
de persona es un desconocido, ese chiquillo aprende que hay dos tipos de gente: los conocidos, que son
generalmente gente buena y de fiar, y los desconocidos, que en alguna forma son gente peligrosa. Cuando se alaba
a un adolescente porque golpeo a un compaiiero de escuela que lo molestaba, lo que aprende es que esa es la
manera apropiada de actuar con sus iguales cuando le causa molestia. Y si por casualidad oye a sus padres
comentar orgullosamente el incidente porque “asi se hace uno respetar”, tienden a asimilar la idea de que una
persona de su edad y de su sexo es digna de respeto por resolver a golpes los conflitos con sus iguales.
Evidentemente, estos ejemplos son simplificaciones, pero nos dan cierta idea de proceso inmensamente complejo
y sutil por el que el individuo recibe y adquiere de su tradicidon cultural la nocidén de si mismo, de los demas, del
mundo que lo rodea y, por consiguiente, de la manera apropiada de comportarse. Todos heredamos mas o menos
pasivamente de nuestra trdicion cultural lo que podriamos Ilamar una filosofia implicita. Esa es la base a partir de
la cual los que se toman el trabajo de reflexionar personalmente emprende la tarea de clarificar, refinar, redefinir y,
en una palabra, dar forma personal al conjunto de convicciones de acuerdo con las cuales van a vivir.

Huelga decir que la tarea de adquirir esta clase de convicciones no pueden consistir simplemente en estudiar y
reflexionar. La razén es que se trata de convicciones praticas, no puramente teoricas. Por lo tanto, en el acto
mismo de tratar de vivir de acuerdo con ellas, las exponen uno al duro contacto con la realidad, la cual pone a
prueba tanto su firmeza como su validez. El resultado de esa reflexiéon puede ser, en ciertos casos, que nos
confirmemos en nuestras convicciones; pero, en otros casos, pueden llevarnos a modificarlas, y aun modificarlas
radicalmente, es decir, a cambiar la filosofia.

El objeto de la presente introduccion a la filosofia a sido brindar al lector la oportunidad de empezar a articular y
clarificar el conjunto de convicciones fundamentales que, por el hecho mismo de ser miembro de una tradicion
cultural determinada, no podia dejar de tener en forma implicita, y ayurdarlo a ponera prueba su validez y firmeza
al contrastarlas con las de pensadores que habian formulado ya plenamente su filosofia propia. Si el lector ha
aprovechado esta oportunidad para pensar por si mismo y no solamente para descubrir lo que otros piensan, debera
tener ahora convicciones mas claras, mas firmez y mas razonadas y razonables sobre como comportarse en la vida,
lo cual depende de sus coclusiones personales acerca de lo que el ser humano puede y debe ser, dada su dignidad
de ser humano.

¢, Valieron, pues, la pena, el tiempo y el esfuerzo empleados en esta reflexion? Se trata de una pregunta que solo el
lector puede contestar, porque la respuesta depende de la medida en que esta reflexion a producido como resultado
convicciones suficientes razonables y personales como para que el lector se sienta dispuesto a vivir de acuerdo
com ellas. En efecto, si la filosofia del lector no es auténticamente personal, si es mera repeticion de lo que otros
piensan o si el lector se ha reusado hacer frente honradamente a las dificultades que los pensadores que hemos
estudiado crean contra su propia tradicion cultural, su reflexion ha sido una perdida de tiempo, ya que solo quien
posee convicciones genuinamente personales es capaz de vivir de acuerdo con ellas contra viento y mareas. El
unico objeto de la reflexion filosofica es adquirir una filosofia valida. Y el unico objeto de tener una filosofia es
vivir de acuedo con ella. Asi pues, quien termina de estudiar este libro sin haber adquirido convicciones mas
claras, mas firmez, mas razonabels y personales que las que tenian al abrirlo, tendra forzosamente que pensar que
la reflexion filosofica es una perdida de tiempo.

Como lo recalco Marx en sus repetidos ataques contra la filosofia academica, el objeto de la reflexion filoséfica no
es llevar a interpretaciones puramente tedricas que necesariamente se neutralizan unas a otras y conducen al
escepticismo. El objeto de la tarea filosofica es adquirir una compresion practica de la realidad, es decir, una
compresion capaz de guiarnos en la accidon y cuya validez hay que juzgar en ultimo término, por la calidad humana
de quienes viven de acuerdo con ella y por la calidad de la sociedad que esa compresion nos impulsa a tratar de
crear. De no ser por esta aspecto practico, tendrian entera razon quiene consierar la filosofia como una perdida de
tiempo, en efecto, las ideas, en si mismas, no tiene importancia ninguna por brillantes que parezcan.

Una filosofia vale lo que vale los que la viven.

Es hora de vivir.



