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Epílogo
Una entrevista con Sir John Elliott
sobre el pasado imperial europeo.

Debate y perspectivas

En los artículos que hemos presentado, el debate historiográfico sobre los imperios europeos en la
Edad Moderna viene caracterizado por su riqueza y fragmentación. Felizmente postergada la visión

homogénea y homogeneizante del pasado imperial, la multiplicidad de puntos de vista constituye el fiel
reflejo de la pluralidad de las procedencias disciplinares de quienes lo estudian, pero también encierra el
riesgo de caer en la ininteligibilidad y puede imposibilitar la construcción de una visión del pasado plu-
ral y enriquecedora.

Todos los autores han coincidido en mostrar la tendencia general a investigar los procesos de inte-
racción y comunicación entre unas culturas y otras y, en este sentido, evidencian la existencia de una
comunidad de estudiosos comprometidos con procesos de comprensión a escala universal. Aunque des-
cubrimos en sus trabajos que los historiadores han estado muchas veces del lado de los vencedores y han
construido las visiones del pasado que éstos requerían, también nos han mostrado casos singulares y
extraordinarios de compromiso con quienes, por definición, habían sido arrojados a las tinieblas de la
memoria. Las gentes sin historia están en el centro de todas las preocupaciones, y sin caer en fantasías
ligadas al evolucionismo, creemos que, quién sabe si como siempre, ha habido quienes han tenido el
valor de preguntarse cúal era el rostro de la humanidad.

Si Felipe Fernández-Armesto nos ha recordado que no es posible entender los imperios europeos sin
contemplarlos en una escala global, John Lynch, en su visión del imperio español, ha mostrado la impor-
tancia intrínseca de la Historia como configuradora del estado-nación moderno. En este nivel institucio-
nal, tan despreciado hace unas décadas, se han producido algunos de los más brillantes hallazgos recien-
tes. El trabajo de Manuel Herrero sobre el imperio holandés es una buena muestra de ello, al mostrar las
limitaciones a largo plazo del compromiso entre la República y las compañías privilegiadas de comercio.
Paradójicamente, en el caso británico Anthony McFarlane señala cómo un imperio basado en la posesión
territorial y el gobierno formal daba paso a otro articulado en el control de mercados y materias primas. 

En todo caso, está claro que los mecanismos de la expansión europea fueron de una gran variedad y
provocaron todo tipo de respuestas colectivas e individuales. El trabajo de Mickaël Augeron y Laurent Vidal
evidencia cómo se recreaban en Ultramar las experiencias urbanas y sociales de la metrópoli, mientras Rui
Loureiro muestra que, más allá del inesperado proceso expansionista luso, aparecen tanto la sólida insti-
tucionalidad del Estado da Índia como las deserciones de quienes conformaron el império sombra, 
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alimentado por los que se dedicaban al comercio por cuenta propia o pasaban a servir a las potencias
asiáticas. Nada informal, el Imperio Otomano, como vemos en el trabajo de Miguel Ángel Bunes y Halil
Beytas, sirve como ejemplo y como espejo para la monarquía española, con su complejo aparato de equi-
librios y consensos, una de las causas de su asombrosa continuidad. 

Aunque ambos fueron liquidados por los vientos de la contemporaneidad, seguimos sin conocer
a cabalidad, como muestra el trabajo de Emanuele Amodio, lo que hay detrás de sus bienintencio-
nadas representaciones, de esta escenografía del progreso, tan fuerte y absorvente que, a diferencia
de los marinos, conquistadores, comerciantes, misioneros y colonos, los hijos del mar y de la tierra
cuyas vidas vamos conociendo, pretende estar a ambos lados del espejo, ser vencedora y vencida,
constituirse brutalmente en la única realidad posible. Por eso, en este tiempo de supuesto choque
de civilizaciones, hay que estudiar la historia de los imperios europeos en la Edad Moderna. Sim-
plemente, para recordar que la voluntad de comunicarse ha sido siempre en el ser humano mayor
que la de destruir.

Manuel Lucena Giraldo

*  *  *

Desde la lejana publicación del clásico El Viejo y el Nuevo Mundo, 1492-1650 en 19721, Sir John Elliott,
nacido en Reading en 1930, ha sido uno de los historiadores más comprometidos en la reflexión sobre
el común pasado imperial de los europeos. Educado en Eton y posteriormente en el Trinity College de
Cambridge, donde se graduó en Historia en 1955, siendo todavía estudiante se trasladó a España y, a raíz
de sus visitas al Museo del Prado, nació su interés por la historia española y, sobre todo, por la figura del
Conde-Duque de Olivares. Tras doctorarse en Historia con una tesis sobre la rebelión de los catalanes de
1640, editada en 1963, básica en las reflexiones historiográficas sobre la dinámica centro-periferia en el
imperio español, aquel mismo año se publicó su clásico manual La España Imperial, 1469-1716. Miem-
bro del Trinity College de Cambridge desde 1954, pasó a ser lector ayudante de Historia entre 1957 y
1962 y profesor de Historia en la misma universidad desde 1962 a 1967. Este último año pasó a ejercer
la docencia en la misma materia en el King ‘s College de Londres, cargo en el que permaneció hasta 1973.
También ha sido profesor en la Escuela de Estudios Históricos y en el Instituto de Estudios Avanzados
de Princeton desde 1973 hasta 1990. Entre 1990 y 1997, año de su retiro, el profesor Elliott ha sido cate-
drático regio de Historia Moderna en el Oriel College de Oxford. En 1993 le fue otorgado el premio Nebri-
ja, dotado por la Universidad de Salamanca y destinado a distinguir a los hispanistas que han sobresali-
do en el estudio de la lengua y la cultura españolas, y en 1996 el premio Príncipe de Asturias de
Humanidades como máximo reconocimiento a su figura. En 1999 recibió el prestigioso premio Balzan 
de Historia, concedido a especialistas en la Edad Moderna. 

La aportación del profesor Elliott ha sido decisiva para poner en duda el excepcionalismo histórico
español, y en el convencimiento de que la tensión entre centro y periferia vertebra el desarrollo político
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de la Europa Moderna, ha promovido el interés por la Historia Comparada como método de aproximación
a los problemas estudiados. La expresión más elaborada de esta preocupación se relaciona con la per-
cepción de la historia atlántica como elemento configurador no solo de la evolución histórica anglo-ame-
ricana, sino también de la hispánica. Actualmente, el profesor Elliott prepara una historia comparada de
las colonizaciones británica y española en América, tema sobre el que ya ha publicado algunos escritos.
A continuación, nos ofrece algunas de sus reflexiones sobre el pasado imperial europeo. 

Manuel Lucena Giraldo: En una conferencia que tuvo lugar en Oxford en 1994, indicaba que la percep-
ción del pasado imperial era una de las claves de la historia de los europeos, y que la experiencia impe-
rial había «hecho» a los europeos, les había dado amplitud de miras pero a cambio les había hecho into-
lerantes. ¿Sigue manteniendo que no es posible reflexionar sobre las identidades de los europeos actuales
al margen de la experiencia imperial?
S. John Elliot: Habría que empezar por preguntarnos qué era eso de ser español, o francés, o británico,
y eso nos lleva a la experiencia imperial. A este respecto, es importante subrayar que las reflexiones
actuales, al menos en lo referente a la identidad británica, son un reflejo de la pérdida del imperio, es en
el momento de la pérdida cuando la metrópoli imperial empieza a preocuparse precisamente de su iden-
tidad. Antes, en los momentos de triunfo, no se piensa en estas cosas. Es después cuando viene la crisis
de introspección, el ¿quiénes somos? o el ¿por qué lo hemos perdido? Y entonces aparece la idea de
misión que ha justificado el imperio, que está en la base del nacionalismo español de los siglos XVI y
XVII, o del nacionalismo británico de los siglos XVIII, XIX y XX. Esa pérdida de un sentido de misión en
el mundo resulta dramática.

M. L. G.: ¿Por qué la historiografía ha presentado el caso español como peculiar y atípico, aislado de otros
procesos imperiales contemporáneos?
S. J. E.: Me parece que es preciso tener en cuenta el choque producido por la pérdida del imperio colo-
nial en 1898, que se vincula con un sentido de atraso respecto a Europa nacido en el siglo XVII. Es esta
conjunción del sentido de inferioridad hacia otras partes de Europa con la pérdida del imperio en dos
actos, a principios y a finales del siglo XIX, lo que motiva una aguda introspección colectiva. En España,
junto a la animadversión contra los norteamericanos vencedores en la guerra, aparece una cierta admi-
ración. Es lo que suele pasar con todas las superpotencias. Los ingleses de los siglos XVI y XVII tenían
al mismo tiempo admiración por algunos aspectos de la cultura española y odio por los éxitos de su expe-
riencia imperial.

M. L. G.: En 1999 apareció en cinco volúmenes la Oxford History of The British Empire, y una crítica apa-
recida en el Times Literary Supplement señalaba de manera un tanto brutal que por fin la historia imperial
había sido rescatada de manos de feministas, teóricos críticos y antropólogos, que por fin era recuperada por
los historiadores. ¿Cúal es su opinión sobre esta polémica?
S. J. E.: Me parece que hay que situar todo esto dentro de un contexto historiográfico. Siempre hubo en la
civilización europea, desde principios de la conquista española de América, dos puntos de vista. En primer
lugar, existía una gran satisfacción por la grandeza de los europeos, nuestros logros y grandes hazañas. Y
al mismo tiempo, junto a la difusión de los horrores de la conquista, de la mano de figuras como fray Bar-
tolomé de las Casas o fray Antonio de Montesinos, apareció un sentimiento de culpabilidad. Casi siempre
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estos dos puntos de vista dentro de la civilización europea han estado en conflicto y en tensión, desde el
siglo XVI hasta el XXI. En los grandes debates del siglo XVIII, por ejemplo, se cuestiona si la colonización
de América ha sido o no un desastre para Europa. En el XIX, es mi impresión, predomina el sentido de
la grandeza europea. Así, el balance va hacia la autosatisfacción con lo conseguido, la modernización y
europeización del mundo. En el siglo XX predominó de nuevo, a mi modo de ver, la autoinculpación, en
parte por las críticas de los embriónicos nacionalistas de los países colonizados dentro de la propia Euro-
pa. Hubo por tanto una unión entre los que criticaban lo que se hacía en ultramar y los crecientes nacio-
nalismos, de la India y de otras partes del mundo. Tras la Segunda Guerra Mundial, cuando los imperios
ya estaban en retiro y desmantelándose, se reforzaron ambas corrientes, y en la segunda mitad del siglo
XX continuó predominando la autocrítica, como vimos en el Quinto Centenario, con esos juicios tan
duros y exagerados sobre lo que habían hecho los conquistadores y colonizadores del Nuevo Mundo.
Además, después de 1989 uno de los sustitutivos del marxismo ha sido esta crítica del imperialismo, tan-
to en los países colonizados, ya libres, como en la Europa imperial misma o en los antiguos países impe-
riales de Europa.

M. L. G.: Parece claro, en cualquier caso, que existe una cierta recuperación del género.
S. J. E.: Sí, al mismo tiempo que estamos liberándonos del peso del imperio y distanciándonos de él apare-
ció una nueva perspectiva dentro de los países imperiales sobre su pasado, y resurgió la antigua escuela impe-
rialista institucional, tal vez de una manera mucho más sofisticada que en la primera mitad del siglo XX, por-
que ya los mejores de la nueva generación habían visto la importancia de recuperar la historia imperial vista
desde el centro. Se dieron cuenta de la gran importancia de los agentes del imperio, de la burocracia, de la
mentalidad imperial de la clase gobernante, y habían asimilado algo de las críticas a lo que ocurría en los
imperios. En este momento, me parece que hay más posibilidades de lograr un equilibrio entre estas dos
posiciones tan polarizadas que hace diez o veinte años, y creo que algunos se dan cuenta de que, por ejem-
plo en Indias, no todo fue explotación y dominación, sino que hubo sectores de las poblaciones indígenas
que colaboraron de buena gana con los colonizadores. Al fin, no todo es blanco y negro, ni en la periferia
del imperio ni en su centro. En los dos lados hubo mucho sentimentalismo e idealización o de un pasado
de las víctimas o de un pasado de los imperialistas arrogantes, pero así no se puede escribir la historia de
los imperios, hay que tomar en cuenta las realidades, algunas veces horrorosas y otras veces impresionan-
tes, de los imperios. Tal vez en este siglo llegaremos, por fin, a cierto equilibrio. ¡Quién sabe!

M. L. G.: ¿Cómo ve el balance historiográfico actual del debate sobre la dinámica entre el centro y la peri-
feria imperial, que ha estudiado con insistencia en sus obras?
S. J. E.: En el caso de la monarquía hispánica, hay que empezar por recordar que se hablaba de reinos de
Indias, no de colonias, hasta cierto punto equiparados con los territorios europeos. Y hubo, efectivamen-
te, a mi modo de ver, un auténtico diálogo entre las distintas partes de la monarquía. Desde Madrid lle-
garon muchas influencias a estos territorios, pero al mismo tiempo las procedentes de fuera sobre la civi-
lización española fueron muy fuertes. Hay que pensar en los Países Bajos españoles, o en la Italia española,
para darse cuenta de este diálogo continuo, con influencias culturales mutuas. En la Monarquía Hispánica
existía un cierto espacio para crecer y captar y crear una identidad propia. Pensemos en las influencias lle-
gadas a América desde España que eran una mezcla de cultura española, italiana y holandesa, por ejem-
plo en el arte, y que se adaptaban a las necesidades religiosas o culturales locales. Así, empezó a formarse
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algo que no era exactamente sincrético, sino que era una versión auténtica, peruana o mexicana por ejem-
plo, una identidad propia que aglutinaba muchas contribuciones. Esto me parece que fue fundamental
para el crecimiento de un sentido colectivo de identidad en los antiguos virreinatos. Por ejemplo, tome-
mos el caso de las famosas series de arcángeles en el arte andino del siglo XVIII, algo que no aparece
en el arte de España. Es algo auténticamente peruano, ese sentido de la protección personal mediante
ángeles. ¿Quién sabe qué relaciones hay entre esa visión y la visión prehispánica correspondiente? Eso
es lo que hay que averiguar y explorar.

M. L. G.: ¿Qué hay de común y qué hay de distinto en los imperialismos europeos de la Edad Moderna?
¿En qué se parecen y en qué se diferencian?
S. J. E.: Si hablamos de los grandes imperios ultramarinos hay cierta pauta común. Las experiencias de
los primeros imperios europeos, que son el portugués y el español, configuran un modelo a imitar que
intentan seguir los ingleses y después rechazan por varias razones. Todo imperio es en parte una inva-
sión y una conquista, e implica la explotación de los recursos humanos y naturales de los territorios inva-
didos, encontrados o colonizados, mediante mano de obra indígena o importada. Todos estos imperios
están basados, efectivamente, más o menos, en la esclavitud y en el gran traslado de poblaciones africa-
nas hacia los territorios transatlánticos, así que tenemos otro rasgo común. Además, hay una evangeliza-
ción, un sentido de misión que tienen especialmente los españoles y tal vez menos los portugueses,
menos aún los holandeses y los ingleses, tal vez algo más los franceses, es una cuestión de balance que
depende de las virtudes y naturaleza de la iglesia correspondiente. El sentido de misión es importante y,
en parte, es una autodefensa contra las críticas al imperialismo; siempre se puede decir como pretexto
que se introduce en la cristiandad a unas poblaciones míseras y paganas, que irían de otro modo al infier-
no. Esto no se da en las colonias británicas, aunque sí aparece el imperativo de civilizar. Así, la cristian-
dad y la civilización son nuestras grandes aportaciones a la construcción y al dominio del mundo. Des-
de el siglo XVIII y XIX aparece otra aportación, la idea de modernidad, la extensión de la civilización
científica y tecnológica a toda la humanidad, se trata de otro elemento uniforme a todos los imperios. 

M. L. G.: ¿Y en qué se distinguirían?
S. J. E.: Creo que en las relaciones con la población indígena. Los españoles tienen la voluntad de incor-
porarlos, tienen un lugar, un espacio en el que quizás pueden conservar algo de su propia cultura. En
cuanto a los ingleses, no saben cómo tratarlos; desde luego, no encuentran civilizaciones tan sofisticadas
como las del centro de México o los Andes. Para ellos, son tan bárbaros como los irlandeses. En una pri-
mera experiencia de colonización, se ve que no se pueden explotar mucho, que no se prestan a la cris-
tiandad y que lo mejor es expulsarlos. En América por lo menos, no hay matrimonios entre los ingleses y
los indios y hay bastante poca cohabitación, y hay algo más en la India en las primeras décadas del pobla-
miento británico. Sin embargo, no hay nada parecido al mestizaje del imperio español o portugués.

M. L. G.: ¿Y el caso francés dónde se situaría?
S. J. E.: Hay mucha más cohabitación, pero el número de pobladores es tan bajo que tiene muy poca reper-
cusión. En Canadá no hay una escala de magnitud parecida a la de México. Por cierto, lo importante del
mestizaje es que origina una cultura y una identidad propias, e influye tanto en la metrópoli como en el
Nuevo Mundo.
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M. L. G.: En tiempos recientes parece que existe un cierto estrechamiento del ámbito de trabajo de los his-
toriadores, en el que confluyen sociólogos, politólogos, filólogos y antropólogos ¿Cúal cree que es el papel
que nos corresponde?
S. J. E.: Mientras el gran afán de los sociólogos, por ejemplo, es construir modelos, el deber del historia-
dor, a mi modo de ver, es criticarlos y mostrar la importancia de los individuos, del agente humano, en
el curso de los acontecimientos, que al final ningún modelo va a mostrar. Nuestra obligación es valorar
la importancia de las personas y las circunstancias en los procesos de cambio, hacer evidentes las varia-
ciones, que no todo es uniforme. Debemos matizar, no aceptar el blanco o el negro, mostrar que hay
muchas variedades de gris, todo el espectro de los colores, y restaurar los matices para ver un cuadro lo
más completo posible, aunque al final, como humanos que somos, siempre haya algo que se nos esca-
pa. Siempre habrá un Las Casas para criticar. Y este trabajo, que es el nuestro, sólo se puede hacer, a mi
modo de ver, tomando en cuenta la cronología, lo que implica construir una narración. Sin la narración,
si todo es analítico, se pierde la complejidad del pasado, de modo que no estamos haciendo lo que tene-
mos que hacer, ofrecer una visión equilibrada y matizada del pasado.

M. L. G.: Como indicó en una de sus clases, se trata de iluminar opciones de libertad. 
S. J. E.: Exacto, hay que mostrar las opciones no tomadas, rescatar las posibilidades que existieron en
el pasado, y preguntarnos por qué se tomó una opción y no otra. Por eso, son tan importantes los indi-
viduos.
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