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La simbología fue, desde Egipto, la 
gran ciencia de la Antigüedad. En 
Oriente perduró siempre. En Oc

cidente inspiró el gran arte medieval, 
así como el manierista y barroco. Du
rante los siglos xvi a xvin dio origen a la 
inmensa corriente de los libros de em
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vale por su significado. De hecho, po
seen valor simbólico las formas geo
métricas, los colores, los números, las 
zonas del espacio y cuantos seres pue
blan el mundo. Su interacción crea una 
sintaxis simbólica, como explica en su 
introducción el autor del libro. Por 
tanto, esta es una obra de simbología y 
signografía, un verdadero tratado de 
ciencias humanistas desde tales ángu
los. Sus aplicaciones son múltiples y 
vivas, pues dista de ser una teoría que 
se mueve en el espacio.

9 788433 535047

9788433535047





N U E V A  S E R I E

4

DICCIONARIO 
DE SÍMBOLOS

Juan-Eduardo Cirlot

EDITORIAL LABOR, S.A.



Diseño de cubierta: 
Jordi Vives

Novena edición,
segunda en Colección Labor: 1992

© Herederos de Juan-Eduardo Cirlot
Editorial Labor, S. A., Aragó, 390. 08013 Barcelona, 1992 
Grupo Telepublicaciones

Depósito legal: B. 9.476-1992 
ISBN: 84-335-3504-8

Printed in Spain - Impreso en España

Impreso en GERSA, Industria Gráfica - Tambor del Bruc, 6 - 08970 Sant Joan Despí



A l doctor M arius Schneider, 
testimonio de amistad y admiración





Prólogo a la segunda edición

E l m undo es un  ob jeto  simbólico.
S a l u s t i o

E l deber m ás im p o rtan te  de mi v ida es, 
p a ra  mí, el de sim bolizar mi in terioridad .

H e b b e l

Este libro, sin  duda al que hemos dedicado más desvelos entre los que hemos 
publicado, no ha dejado de causarnos hondas inquietudes. E n  primer lugar, no 
es posible destruir el escepticismo, o la indiferencia, de quienes, en países sin  
tradición de estudios simbólicos, siempre dudarán de la veracidad, casi diría 
de la licitud, de la simbología. E n  segundo lugar, el criterio — que aún hoy 
ratificamos — que nos hizo preferir un sistema «comparado*, mediante la inves
tigación, compilación y critica de las más distintas fuentes: antropología, mito
logía, historia de las religiones, esoterismo, emblemática, psicoanálisis, si bien 
se revela eficaz por cuanto, en una mayoría de casos, se comprueban las coin
cidencias de los significados, no deja de ofrecer peligros. Es más fácil enjuiciar 
todo el material simbólico desde una plataforma única determinada, sea la psi
coanalista, sea la espiritualista esotérica, pues, de este modo, las significaciones 
son situadas en un mismo nivel de sentido, y  aun diría de práctica. Pero la 
fascinación del símbolo actúa, se halle la imagen donde se halle. Creemos con 
René Guénon (Symboles fondam entaux de la Science sacrée) que «el simbo
lismo es una ciencia exacta y no una libre ensoñación en la que las fantasías 
individuales puedan tener libre curso». Por esto nos hemos enfrentado con un 
universo plural; por esto también hemos especificado tanto las fuentes de nues
tros estudios: por el valor de exactitud y por el valor de autoridad y de tradición.
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Esta edición se ha ampliado algo con respecto a la anterior y  las láminas 
y figuras se han incrementado para enriquecer el expresioismo visual de los 
símbolos, no para  «ilustrarlos*. Asimismo, se han hecho ligeras correcciones y 
supresiones (reiterativas) de detalle. E n conjunto, hemos de admitir que las 
ampliaciones se han realizado en dirección hacia la ciencia tradicional mejor 
que hacia la interpretación psicoanalítica, pues, para nosotros, lo esencial es la 
captación, la identificación cu ltu ral del símbolo, su intelección en sí mismo, 
no su  «interpretación* a la luz de una situación dada. Es importante advertir 
el alcance de este distingo, sim ilar al existente entre un objeto y  la situación 
o posición en que aparezca: una lanza es siempre una lanza, esté guardada 
en una vitrina, enterrada, clavada en el cuerpo de un hombre o en el de una 
fiera, aunque su significación emocional cambiará de acuerdo con tales situa
ciones. A sí, el disco es, en sí, un símbolo dado, que podrá adm itir significa
ciones secundarias, o «concomitantest, según corresponda a un rosetón de catedral 
gótica, a un clipeo antiguo, a un centro de mándala o a la planta de un edificio. 
El dominio de la interpretación, más que propiamente simbológico, es psicoló
gico, y  obvio es decir que puede inducir a psicologismo, a cierta reducción que 
las doctrinas espiritualistas niegan y, con ellas, los psicoanalistas que han hecho 
profesión de fe humanista, superando las limitaciones — necesarias, de otro 
lado — de su profesión.

También hemos incluido en este libro, ahora, voces como alegoría, a tribu to , 
emblema, ideogram a, signo convencional, etc., que, aun no siendo propiamente 
símbolos, o siéndolo sólo secundaria o evcntualmente, no dejan de mantener una 
viva relación iconográfica y  de sentido con el mundo de la simbología tradi
cional. Incluso era conveniente estudiarlos así para poder delimitar con clari
dad los campos diferentes, las afinidades y diferencias.

E l autor se complace en agradecer aquí a Editorial Labor, S. A ., su interés 
por publicar esta nueva edición de su libro preferido.

J u a n - E d u a r d o  C i r l o t



Prólogo a la primera edición

Nuestro interés por los símbolos tiene un múltiple origen; en primer lugar, 
el enfrentamiento con la imagen poética, la intuición de que, detrás de la meta
lara, hay algo más que una sustitución ornamental de la realidad; después, 
nuestro contacto con el arte del presente, tan fecundo creador de imágenes visuales 
en las que el misterio es un componente casi continuo; por último, nuestros 
trabajos de historia general del arle, en particular en lo que se refiere al simbo
lismo románico y oriental.

Pero no era posible seguir cultivando la imagen per se, que se traduce en 
orgía de los sentimientos espirituales, si vale la expresión. Y  como la atracción 
del mundo simbólico — reino intermedio entre el de los conceptos y el de los 
cuerpos físicos — seguía frente a nosotros, decidimos abordar una sistemática 
exploración de la materia simbólica, hasla que ésta, rendida en lo factible, nos 
entregara algún oro de su caverna, a riesgo de percibir en ocasiones lo milico 
de la empresa. De este modo nos pusimos al trabajo, consultando libros y  libros, 
obras al parecer tan alejadas entre sí como el M undus Symbolicus in cmblema- 
tum ... cuam  profanis E ruditionibus ac Seutentiis ¡llustratus... del reveren
dísimo Domino Philippo Picinello; y  los más recientes tratados de antropología 
y  psicología profunda, sin  descuidar ■— hypocritc lecteur, mon semblable, 
m ou frére — obras ocultistas como las de Piobb y Shoral, guiados en esto por 
la esclarecedora actitud de Cari Guslao Jung , en sus análisis sobre alquimia, 
que atestiguan hasta la saciedad su espíritu de humanista tan preclaro y  abierto 
como riguroso es su sentido científico; avanzamos hacia el laberinto luminoso 
de los símbolos, buscando en ellos menos su interpretación que su comprensión; 
menos su comprensión — casi — que su contemplación, su vida a través de 
tiempos distintos y de enfoques culturales diversos, que ejemplarizan aproxi
madamente los nombres de M arius Schneider, René Guénon y Mircea Eliade, 
entre otros.
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No ignorábamos el carácter de síntesis en que forzosamente tendría que 
parar nuestro estudio, dada la amplitud inimaginable del, mejor que lema, vas
tísimo grupo de temas. Sólo en una cultura y en una ¿poca — en el románico — 
Davy señala que la diversidad de fuentes ya excede las posibilidades humanas 
de investigación, que habrían de abarcar: teología, filosofía, mística, liturgia, 
hagiografía, sermones, música, números, poesía, bestiarios, lapidarios, alqui
m ia, magia, astrología, ciencia de los sueños, de los colores, drama litúrgico, 
literatura profana, folklore, tradiciones e influjos diversos, supersticiones, p in 
tura, escultura, ornamentación y arquitectura. Pero tampoco queríamos ceñirnos 
a una fórmula monográfica, sino abarcar el mayor número posible de materias 
y de círculos culturales, comparando así los símbolos de la India, Extremo Oriente, 
Caldea, Egipto, Israel y  Grecia con los del Occidente ulterior a Roma. Imágenes, 
mitos esenciales, alegorías y personificaciones, emblemas, grabados, habían de 
ser consultados para lograr nuestra finalidad, que no consistía, obvio es decirlo, 
en agotar n i relativamente ninguno de estos dominios, sino en buscar si su orden 
de significaciones era el mismo, en lo fundamental, que el de los campos próxi
mos o lejanos. Nos bastaba, por ejemplo, que en una condecoración inglesa el 
lazo o anudamiento significara lo mismo que en el jeroglifico egipcio, o que la 
mano del amuleto marroquí coincidiera con la del talismán siberiano, o la del 
signum  legionario de Roma. S i esto se producía en la mayor parte de casos 
consultados, había una «verdad objetiva y  universal simbólica», un substrato 
firme en el cual apoyarse; y el método comparado aparecía como el idóneo por 
excelencia.

La consecuencia inmediata de esta universalidad, de esta constancia pro
funda sería que la determinación más amplia y general de significaciones resul
taría valedera en cualquier dominio de la vida del espíritu. Se podrían «entender» 
las imágenes de la poesía hermética con los mismos principios y  elementos útiles 
para los sueños, acontecimientos, paisajes u obras de arle. Encontramos en 
algunos autores la ratificación de ese valor esencial y  continuo. Erich Fromm  
indica que, a pesar de las diferencias existentes, los mitos babilónicos, hindúes, 
egipcios, hebreos, turcos, griegos o ashantis están «escritos» en una m ism a lengua : 
la lengua simbólica. Esta obedece a categorías que no son el espacio y  el tiempo, 
sino la intensidad y la asociación. De otro lado, contra los que suponen que sólo 
lo utilitario vale, y  que es utilitario lo técnico material, Gastón Bachelard a firm a : 
*N inguna utilidad puede legitimar el riesgo inmenso de partir sobre las ondas. 
Para afrontar la navegación son precisos intereses poderosos. Pero los verda
deros intereses poderosos son los intereses quiméricos». Nosotros hemos obedecido 
la orden de la quimera, si ella es la hablante; y  lo hemos hecho no sólo por un  
deseo abstracto de conocimiento, como se sobrentiende. Indiferentes a la erudi
ción por ella misma, sentimos con Goethe animadversión hacia todo aquello que 
sólo proporciona un saber, sin in flu ir inmediatamente en la vida. Esa influen
cia se traduce en modificación y  rememoración de lo trascendente. Desde un  
ángulo impersonal, la presente obra es una compilación comparada de temas 
simbólicos, apta para ser utilizada en la intelección de sueños, poemas, obras 
de arte, etc., donde exista material procedente de mitos, símbolos, leyendas, para 
mostrar de este modo lodos los matices del motivo, por enriquecimiento de éste 
y universalización. Es evidente que el simbolismo, aun ofreciendo significa
ciones obtenidas — en su coherencia y  virtualidad —■ de tan diversas y  autén
ticas fuentes, no podrá pasar los torreados umbrales del escepticismo. Existen 
espíritus acristalados contra todo lo fluido, dinámico, rico en las presentes pala
bras preliminares de este pasaje del Tao-te-king, de Lao-tse:
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Cuando un sabio de clase suprem a oye hab lar del Senlido, 
entonces se m uestra  celoso y  obra en consecuencia.
Cuando un sabio de clase in te rm ed ia  oye hab lar del sentido, 
entonces cree y en p a rte  duda.
Cuando un sabio de clase inferior oye hab la r del Sentido, 
se ríe de él a carcajadas.
Y si no se ríe a  carcajadas
es que todav ía  no era el verdadero  Sentido.

Por igual razón transcribiremos las palabras de Waller Andrae, en Die 
ionische Saule, Bauform  oder Symbol?: tE l que se asombre de que un símbolo 
formal pueda no sólo permanecer vioo durante milenios, sino también retornar 
a la vida después de una interrupción de miles de años, debería recordar que 
el poder del mundo espiritual, del que forma parte el símbolo, es eterno*.

Buscando el sentido auténtico de los símbolos, como decimos, más en su  
comprensión que en su interpretación, hemos sacrificado posibilidades de ela
boración personal a la autoridad de las obras consultadas, las que se citan en 
el lugar correspondiente con cifras entre paréntesis. L a  elección de dichas obras 
ha sido realizada después de muchas lecturas y  comprobaciones. M ás que recti
ficar juicios de los autores, hemos omitido a veces lo que nos parecía arriesgado 
o especializado en demasía, pues, en simbolismo, especialización extrema suele 
acarrear degradación del significado a nimiedad alegórica o atributiva. M ás 
que de citas de tales obras, se trata de alusiones a sus ideas, en coincidencia 
con nuestra opinión. No hemos querido llevar a su precisión última algunos 
aspectos de la doctrina simbólica, cual los relativos al espacio, a las formas y 
a los esquemas gráficos, n i acogernos a los estudios formalistas y  académicos 
sobre el simbolismo. Deseamos que esta compilación posea la utilidad que ha 
tenido para nosotros, al corroborar a su través la unidad de los símbolos que 
aparecen en diversas manifestaciones de lo personal y  colectivo, y  al descifrar 
con ella algunos pequeños o grandes misterios.

J u a n - E d u a r d o  C i r l o t
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Introducción

I Presencia del símbolo

Delimitación de lo simbólico

Al ahondar en los dominios del simbolismo, bien en su form a codificada 
gráfica o a rtística , o en su form a viviente y dinám ica de los sueños o visiones, 
uno de nuestros esenciales intereses ha sido delim itar el campo de la acción 
sim bólica, para  no confundir fenómenos que pueden parecer iguales cuando 
sólo se asem ejan o tienen relación exterior. La tendencia a hipostasiar el 
tem a que se analiza es difícilm ente evitable en el investigador. I-'orzoso es 
prevenirse contra el peligro, si bien una entrega to ta l al espíritu  critico no 
es factible y  creemos con M arius Schneider que no hay ideas o creencias, 
sino ideas y  creencias, es decir, que en las prim eras hay siempre algo o mucho 
de las segundas, aparte  de que, en torno al simbolismo, cristalizan otros 
fenómenos espirituales.

Cuando un au to r como Caro Baroja (10) se pronuncia contra la in te r
pretación sim bolista de los tem as mitológicos debe tener sus razones para 
ello, aunque tam bién es posible que exista una incom pleta valoración de 
lo simbólico. Dice: »Cuando nos quieren convencer de que M arte es el sím
bolo de la guerra y  Hércules el de la fuerza, lo podemos negar en redondo. 
E sto  ha podido ser verdad para  un retórico, para  un filósofo idealista o para 
un grupo de graeculi m ás o menos pedantes. Pero para el que de verdad 
tenia  fe en aquellas divinidades y  héroes antiguos, M arte tenía una realidad 
ob jetiva, aunque aquella realidad fuera de o tra  índole que la que nosotros 
aspiram os a cap tar. E l simbolismo aparece cuando las religiones de la n a tu 
raleza sufren un quebranto...*. Precisam ente, la m era asimilación de M arte 
a  la  guerra o de Hércules al trab a jo  nunca ha sido característica del espíritu 
simbólico, que huye de lo determ inado y  de toda reducción constrictiva. 
E sto  es realizado por la alegoría, como derivación m ecanizada y  reductora 
del símbolo, pero éste es una realidad  dinám ica y  un plurisigno, cargado 
de valores emocionales c ideales, esto es, de verdadera vida. Es decir, el valor 
simbólico fundam enta e intensifica el religioso.

Sin em bargo, la advertencia  del au to r arriba  citado es sum am ente útil 
para  ceñir lo simbólico a su lim itación. Si en todo hay o puede haber una 
función simbólica, una «tensión comunicante», esa posesión transito ria  del 
ser o del objeto por lo simbólico no lo transform a to ta lm ente  en símbolo.
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E l error del a rtis ta  y  del literato  sim bolistas fue precisam ente querer con
v ertir toda  la  esfera de la realidad en avenida de im palpables correspon
dencias, en obsesionante conjunción de analogías, sin com prender que lo 
simbólico se contrapone a lo existencial; y que sus leyes sólo tienen validez 
en el ám bito peculiar que le concierne. Se tra ta  de un distingo sim ilar al 
que pudiéram os establecer a  propósito de la tesis de Pitágoras de que «todo 
está  arreglado según el número*, o de la microbiología. Ni la sentencia del 
filósofo griego, ni el pu lu lar v iviente de lo que pertenece a una m etrología 
invisible son falsos, pero toda la vida y  toda  la realidad no pueden reducirse 
a  sus esferas por razón de su certidum bre, que sólo es tal en ellas. De igual 
modo, lo simbólico es verdadero y  activo en un plano de lo real, pero resulta 
casi inconcebible aplicado por sistem a y  constantem ente en el ám bito de la 
existencia. L a repulsa contra ese nivel de la realidad, que es la m agnética 
vida de los símbolos y  sus conexiones, explica las negativas a adm itir los 
valores simbólicos, pero esta  represión generalizada carece de validez 
científica.

Cari G ustav  Jung , a quien tan to  debe la actual simbologia psicoanalí- 
tica, señala en defensa de esta ram a del pensam iento hum ano: «Para el in te 
lecto m oderno, cosas sim ilares [a las más inesperadas significaciones de los 
símbolos] no son más que absurdos explícitos. Tales conexiones del pensa
m iento existen y  han tenido asimismo un papel im portan te  duran te  muchos 
siglos. La psicología tiene la obligación de com prender estos hechos...» (32). E n 
o tra  obra, el mismo au to r indica que to d a  la  energia e interés que el hom bre 
occidental invierte  hoy en la ciencia y  en la técnica, consagrábala el antiguo 
a su m itología (31). No sólo la energía y  el interés, sino la capacidad especu
la tiv a  y  teórica; de ahí esos insondables m onum entos de la filosofía hindú, 
del esoterism o chino o islámico, de la propia Càbala; la minuciosa prolijidad 
operativa de la alquim ia y  o tras especulaciones similares. Que los prim itivos 
y  orientales poseían una técnica de pensam iento con garantías de acierto, 
es ratificado por un arqueólogo e historiador como Contenau, el cual afirma 
que nunca hubiesen podido sostenerse los colegios de adivinos y magos de 
M esopotamia sin un porcentaje positivo de éxitos, y por Gastón Bachelard (1), 
quien pregunta: «¿Cómo podría m antenerse una leyenda y perpetuarse si 
cada generación no tuv iera  “ razones ín tim as” para  creer?». La significación 
sim bolista de un  fenómeno tiende a facilitar la explicación de esas razones 
m isteriosas, porque liga lo instrum ental a lo espiritual, lo hum ano a lo cós
mico, lo casual a  lo causal, lo desordenado a lo ordenado; porque justifica 
un vocablo como universo, que sin esa integración superior carecería de 
sentido, desm em brado en pluralism o caótico, y porque recuerda en todo 
lo trascendente.

Volviendo al tem a de la delim itación de lo simbólico, para  precisar más 
la finalidad de esta  obra , indicarem os con un ejemplo que en la fachada de 
un m onasterio puede verse: a) la belleza del conjunto; b) la técnica construc
tiv a  de la realización; c) el estilo a que pertenece y sus implicaciones geográ
ficas e históricas; d) los valores culturales y  religiosos implícitos o explíci
tos, etc., pero tam bién: x) el significado simbólico de las form as. E n  ta l caso, 
la comprensión de lo que sim boliza un arco ojival bajo un rosetón consti
tu irá  un saber rigurosam ente distinto frente a los demás que hemos enum e
rado. Posibilitar análisis de este carácter es nuestro objeto fundam ental, 
sin que, precisémoslo una vez m ás, confundam os el núcleo simbólico de un 
objeto, o la tran s ito ria  función simbólica que lo exalte en un m om ento dado, 
con la to ta lidad  de este objeto como realidad en el m undo. E l hecho de que 
el claustro rom ánico coincida exactam ente con el concepto de temenos (espacio



Introducción 17

sagrado) y  con la imagen del alm a, con la fuente y  el su rtidor central, como 
sutratma (hilo de p lata) que liga por el centro el fenómeno a su origen, no 
invalida ni siquiera modifica la realidad arquitectónica y u tilita ria  de dicho 
c laustro , pero enriquece su significado por esa identificación con una «forma 
interior», es decir, con un arquetipo  espiritual.

Simbolismo e historicidad

Uno de los errores más lam entables, en relación con las interpretaciones, 
no sólo »espontáneas* sino ocultistas y  aun dogm áticas de la teoría sim bo
lista , consiste en contraponer lo simbólico a lo histórico. De la idea de que 
hay símbolos — y m uchos, c ie rtam en te— sustentados sólo en su estructura  
simbólica, se deduce, con equivocado criterio, que en todos o casi todos los 
hechos trascendentes que se presentan  a la vez como históricos y  simbólicos
— es decir, significativos de una vez para  siempre, en todo lugar — puede 
tra ta rse  de una m era transform ación de la m ateria  simbólica en legendaria 
y de ahí en histórica.

Contra este error se levantan  en la actualidad  las voces más autorizadas 
de los historiadores de religiones, de lo orientalistas y aun de los formados 
en escuelas esotéricas. Mircea Eliade afirm a que »las dos posiciones 110 son 
m ás que aparentem ente inconciliables..., pues 110 debe creerse que la impli
cación simbólica anule el valor concreto y  específico de un objeto u operación. 
E l simbolismo añade un nuevo valor a un objeto o una acción, sin a ten tar 
por ello contra sus valores propios e inm ediatos o ^‘históricos” . Al aplicarse 
a un objeto o acción los convierte en hechos “ ab iertos” ». Y agrega: «Queda 
por saber si esas “ ab ertu ras” son otros tan to s medios de evasión o si, pflr 
el contrario , constituyen la única posibilidad para  acceder a la verdadera 
realidad del mundo» (18). E n  la tran scrita  explicación vemos claram ente 
establecida la distinción entre  los histórico y  lo simbólico, como tam bién 
la posibilidad siem pre existente de que un puente una am bas form as de 
realidad para  da r una síntesis cósmica. E l escepticismo que apu n ta  leve 
en el últim o párrafo del profesor rum ano ha de deberse a su formación pre
ferentem ente científica, en una época en que la ciencia, especializada en 
lo analítico, logra adm irables resultados en cada dominio de lo real, pero no 
puede abarcar la to ta lid ad  en un conjunto orgánico, es decir, como una 
•m ultiplicidad en la unidad», situación cuyo desam paro ha sido m áxim a
m ente caracterizado por M artin Buber al decir: «Imago m undi nova, imago 
nulla». Es decir, el m undo actual carece de su propia imagen, porque ésta 
sólo se puede constitu ir m ediante una síntesis universal de conocimientos, 
síntesis cada día m ás difícil desde el Renacim iento y  el de omni re scibili 
de Pico della M irándola. Rene Guénon aborda el mismo problem a de las 
relaciones entre lo histórico y  lo simbólico y  a su respecto dice: «Efectiva
m ente, se tiene con dem asiada frecuencia la tendencia a pensar que la adm i
sión de un sentido simbólico debe im plicar el rechazo del sentido literal o 
histórico; ta l opinión resulta  de la ignorancia de la ley de correspondencia, 
que es el fundam ento de todo simbolismo y  en v irtu d  de la cual cada cosa, 
procediendo esencialm ente de un principio m etafísico del que deriva toda 
su realidad, traduce y  expresa ese principio a su m anera y  según su orden 
de existencia, de ta l modo que, de un orden a otro, todas las cosas se enca
denan y  corresponden para  concurrir a la arm onía to ta l y  universal» (25).

E n todo lo expuesto se perfila ya la consideración de que lo simbólico 
no es en absoluto excluyente de los histórico, pudiendo am bas formas con
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siderarse — según el punto  de v ista  ideológico del que se pa rte  —  como 
funciones de una tercera: el principio m etafisico, la «idea» platónica, o bien 
como m utuas expresiones en un diverso plano de la significación. Dentro 
del núcleo de la cuestión, en lo religioso, que preocupa con razón con la in ten 
sidad m áxim a, Jung  coincide con Eliade y  Guénon al afirm ar que «el hecho 
psiquico “ Dios” es un arquetipo  colectivo, una existencia aním ica que, como 
ta l, no debe confundirse con el concepto del Dios metafisico*. La existencia 
del arquetipo (es decir, del símbolo) «no afirma un dios ni lo niega» (31), lo 
cual, en rigor, es cierto, aunque hemos de convenir — aun a títu lo  de hipó
tesis — que m ás bien la universalidad de un arquetipo dela ta  o expresa la 
existencia real del principio en cuestión que la niega. E n  consecuencia, lo 
simbólico, siendo independiente de lo histórico, no solamente no lo sustituye, 
sino que tiende a arraigarlo en lo real, por la analogía y  paralelism o entre  la 
esfera psíquica colectiva o individual y  la cósmica. Avancem os ahora algo 
sobre el im portan te  térm ino de analogía. Por definición filosófica, analogía 
es una «relación de dos hechos o proposiciones entre  los que hay sim ilitud 
y, por lo m enos, un elem ento igualt; así, por ejem plo, hay  analogía entre  
desen terrar algo y  desenvainar una espada, entre la elevación de un pen
sam iento y  la  a ltu ra  de una to rre, etc. Lo igual, en el prim er ejemplo, es el 
sacar a la luz; en el segundo, la idea de a ltu ra  ( =  elevación). Pero René Gué
non, con m ás exigencia, en Symboles fondamentaux de la Science sacrée, dice 
que la analogía sim bólica verdadera es la que tiene lugar, según la norma 
an tes expuesta, pero en tre  el nivel de la realidad  fenam énica y  el nivel del 
espíritu , equiparable —  si se quiere —■ al m undo platónico de las Ideas.

E n consecuencia, por la profundidad de esa raiz secreta de todos los 
sistem as de significaciones (se base en el origen espiritual o en el incons
ciente colectivo y  desde el supuesto de que deban distinguirse), nos inclina
mos hacia la adm isión de la hipótesis del fondo general y  del origen único 
de todas las tradiciones sim bolistas, sean occidentales u orientales. Si esta 
unidad se m anifestó en el espacio y  el tiem po como foco primigenio, o p ro
viene de brotes sim ultáneos es cuestión aparte . Pero deseamos hacer constar 
que cuando en los diversos tex tos transcritos o redactados aludim os a la 
«tradición» o a  la «doctrina tradicional* no nos referimos con ello sino a la 
continuidad, consciente o inconsciente, y  a la coherencia del sistem a, tan to  
en la extensión espacial como en el transcurso  tem poral. Algunos autores 
propenden a la tesis del surgim iento espontáneo de las ideas en zonas sin 
relación histórica entre  sí, m ientras otros creen sólo en la transm isión cu ltu 
ral. Loeffler dice, por ejem plo, que es im portan te  com probar que la invención 
del m ito de la tem pestad  no pertenece ni a una raza ni a una trib u , pues 
aconteció sim ultáneam ente en Asia, E uropa, Oceanía y  Am érica (38), idea 
que responde a la tesis de R ank: «El m ito es el sueño colectivo del pueblo», 
en la que coincidía p lenam ente Rudolf Steiner. Bailey, fundándose en Max 
Müller, cree en la un idad  original de la especie hum ana, lo cual considera 
probado por la universal sim ilitud de costum bres del folklore, leyendas y 
supersticiones, pero especialm ente por el lenguaje (4). E l orientalism o, la 
historia  de las religiones, la  m itología, la antropología, la historia  de la civi
lización, el a rte , el esoterism o, el psicoanálisis, las investigaciones simboló- 
gicas nos han facilitado un cuantioso m ateria l para  la corroboración de lo 
«psicológicamente verdadero» y  la un idad  esencial m encionada, que se han 
explicado tam bién , no sólo por el fondo com ún de lo psíquico, sino por el 
de lo fisiológico, dada la im portancia del cuerpo hum ano, de su form a y 
actitud , de las posiciones factibles de sus m iem bros, con los elem entos más 
simples de la dialéctica sim bolista.
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II Origen y continuidad del símbolo

El desenvolvimiento del simbolismo

Con acierto afirma Diel que el símbolo es a la vez un vehículo universal 
y  particular. Universal, pues trasciende la historia; particular, por corres
ponder a una época precisa. Sin pretender analizar cuestiones de «origen», 
consignaremos que la m ayoría de autores están  conformes en situar el p rin 
cipio del pensar sim bolista en una época an terio r a la h istoria, a  fines del 
paleolítico, si bien hay  indicios prim arios (espolvorear con ocre rojo los cadá
veres) m uy anteriores. E l conocimiento actual sobre el pensam iento prim itivo 
y  las deducciones que pueden establecerse válidam ente sobre el arte  y  a juar 
del hom bre de aquel tiem po justifican la hipótesis, pero especialm ente los 
diversos estudios realizados sobre grabados epigráficos. Las constelaciones, 
los anim ales y  las p lan tas, las piedras y los elementos del paisaje fueron los 
m aestros de la hum anidad prim itiva. Fue san Pablo quien formuló la noción 
esencial sobre la consecuencia inm ediata de ese contacto con lo visible, al 
decir: «Per visibilia ad invisibilia» (Rom , 1, 20). Ese proceso de o rdenar los 
seres del m undo n a tu ra l según sus cualidades y  p enetrar por analogía en 
el m undo de las acciones y  de los hechos espirituales y  m orales es el mismo 
que luego se observará, en los albores de la h istoria, en la transición del pic- 
togram a al ideogram a, y  en los orígenes del arte.

Pudiéram os aducir una inm ensa can tidad  de testim onios relativos a la 
fe y al saber hum anos de que el orden invisible o espiritual es análogo al 
orden m aterial. Recordemos el concepto de «analogía* y  tam bién la sentencia 
de P latón , repetida por el seudo Dionisio Areopagita: «Lo sensible es el reflejo 
de lo inteligible», que resuena en la Tabula sm aragdina: «Lo que está  abajo 
es como lo que está  arriba; lo que está  arriba  es como lo que está  abajo»; 
y  en la frase de Goethe: «Lo que está  dentro  está  tam bién fuera*. Sea como 
fuere, el simbolismo se organiza en su v asta  función explicativa y  creadora 
como un sistem a de relaciones m uy complejas, pero en las cuales el factor 
dom inante es siempre de carácte r polar, ligando los m undos físico y  m etafí- 
sico. N uestro conocimiento del simbolismo comienza a ser im portan te  en lo 
que concierne al período neolítico. Schneider y  B erthelot coinciden en situar 
en esa etapa, que corresponde al cuarto  milenio antes de nuestra  era, la gran 
m utación que llevó al hom bre a las posibilidades de creación y  organización 
que lo distinguen frente al m undo de lo sólo n a tu ra l. B erthelo t estudia  el 
proceso en el Próxim o Oriente y  da a la cu ltu ra  religiosa e intelectual de 
aquel tiem po el nom bre de «astrobiología*. La evolución de la hum anidad 
h asta  ese m omento hubiera com portado las e tapas siguientes: animismo, 
totem ism o, cu ltu ra  m egalítica lunar y  solar. A p a rtir  de él: ritu a l cósmico, 
politeísmo, m onoteísm o, filosofía m oral. B erthelot considera que la astro- 
logia, la astronom ía, la a ritm ética  y  la alquim ia son de origen caldeo, lo cual 
es señalar como decisivo un punto  focal en el tiem po y  en el espacio.

Define el valor y  significado de la astrobiología en los siguientes té r 
minos: «Entre la  representación del m undo, por otro lado variable y  compleja, 
de los pueblos salvajes, y  la de la conciencia m oderna y  el occidente europeo, 
una concepción interm edia ha dom inado, en efecto, du ran te  largo tiem po 
en Asia y el M editerráneo oriental. Es lo que puede llam arse “ astrobiología” , 
penetración recíproca de la ley astronóm ica (orden m atem ático) y  de la vida 
vegetal y  anim al (orden biológico). Todo es, a  la vez, organismo y  orden 
exacto. L a dom esticación de anim ales y  el cuidado de p lantas (agricultura) 
habíanse ya realizado antes del comienzo de la época histórica, tan to  en
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Caldea como en Egipto, con anterioridad al 3000 antes de Jesucristo. La 
agricultura obliga a la reproducción regular de especies vegetales netam ente 
determ inadas, y al conocimiento de su ritm o anual de crecim iento, floración, 
fructificación, siembra y  cosecha, ritm o que está  en relación directa y cons
tan te  con el calendario, es decir, con la posición de los astros. El tiem po y los 
fenómenos naturales fueron medidos por la luna antes de serlo por el sol... La 
astrobiología oscila así entre una biología de los asiros y  una astronom ía 
de los seres vivos; pa rte  de la primera y tiende hacia la segunda» (7).

En esc período se establece la idea geométrica del espacio, el valor del 
núm ero siete — derivado de ella —, la relación entre  el cielo y la tierra, los 
puntos cardinales, las correspondencias de los diversos elem entos del sep
tenario  (dioses planetarios, días de la sem ana) y del cuaternario  (estaciones, 
colores, puntos cardinales, elementos). B erthelot cree en la difusión de estos 
conceptos, m ás que en su surgim iento espontáneo e independiente. Señala su 
probable transm isión por el norte del Pacífico o por el sur de este océano, 
indicando la posibilidad de que antes de ser colonia espiritual de E uropa, 
América lo fuera de Asia (7); o tra  corriente hubiese actuado en dirección 
contraria , desde el Próxim o Oriente hacia el in terior de Europa.

La discusión acerca de la prioridad o secundaridad de la cu ltu ra  mega- 
litica europea respecto a las grandes civilizaciones orientales d ista  de hallarse 
resuelta. En ella se implican cuestiones relativas al simbolismo. Sabida es 
la im portancia de la zona francocantábrica en el paleolítico y cómo el a rte  
de esas com arcas irradió hacia Siberia a  través de E uropa y  hacia el sur de 
Africa a través del norte  de este continente, ('.abría una continuidad entre 
ese período de florecimiento inaugural y los grandes m onum entos megalíticos. 
Sea como fuere, Schneider, al referirse a las formas del simbolismo que él 
e stud ia  (50), dice concretam ente: «Intentaré en el sexto capítulo ofrecer una 
síntesis de esta  doctrina esotérica cuya prim era sistem atización parece haber 
sido obra de las cu ltu ras megalíticas». Y su posición respecto a la zona de 
origen no deja lugar a dudas, pues afirm a que «el megalitismo pudo propa
garse desde E uropa hacia la India por medio de la cu ltu ra  danubiana, comen
zando un desarrollo d iferente a p a rtir  de la época de los metales». Señala 
el íntim o parentesco de ideas entre regiones tan  d istantes como América, 
Nueva Guinea, Indonesia, E uropa occidental, Así anterior y E xtrem o Oriente, 
esto es, en tre com arcas situadas en todas las partes del mundo.

Veremos la sim ilitud en tre  los descubrim ientos que Schneider atribuye 
a la cu ltu ra  m egalítica europea y  los que Berthelot adscribe al Próximo 
Oriente. Según Schneider, la e tapa  final del neolítico se distingue de la an te 
rior por «la predilección que otorga a las form as estáticas y  geométricas, por 
su espíritu  sistem atizador y  creador (anim ales fabulosos, instrum entos m usi
cales, proporciones m atem áticas, números-ideas, astronom ía y  un sistema 
tonal con sonidos propiam ente musicales). La transposición de los elementos 
m ísticos totem ísticos a una a lta  civilización de pastores explica algunos de 
los rasgos fundam entales de la m ística nueva... Todo el cosmos se concibe 
a base del pa trón  hum ano. Como la esencia de todos los fenómenos es, en 
últim o térm ino, rítm ica v ibratoria , la naturaleza ín tim a délos fenómenos, 
es directam ente perceptible en la polirrítm ica conciencia hum ana. Por eso, 
im itar es conocer. E l eco constituye la form a de im itación paradigm ática. 
E l lenguaje, los símbolos geométricos y los núm eros-ideas son una forma 
de im itación m ás tosca». Indica el au to r m encionado que, según Speiser y 
Heine-Geldern, «los elem entos culturales sobresalientes de la cu ltu ra  mega
lítica son: las construcciones ciclópeas, las piedras conm em orativas, las pie
dras como residencia de las alm as, los círculos cultuales de piedras, los pala-
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fltos, la caza de cabezas, los sacrificios de bueyes, los ornam entos en form a 
de ojos, los barcos funerarios, las escaleras délos antepasados, los tam bores 
de señales, la estaca del sacrificio y  los laberintos* (50).

E stos elem entos son, precisam ente, de los que se m antienen en form a 
de símbolos con m ayor constancia a través del tiem po. Tales creaciones 
culturales, ¿expresaban ya en la época m egalítica lo esencial de lo hum ano, 
b ro tando del inconsciente en form a de anhelo constructor y  configurador? 
O, por el contrario , ¿es la persistencia de esas formas prim arias de vida, 
sacrificio e intelección del m undo que presuponen, lo que im prim ió huellas 
indelebles en el alm a del hom bre? Con seguridad, la respuesta es doblem ente 
afirm ativa y se tra ta  de fenómenos paralelos, análogos, de lo cu ltu ra l y  lo 
psicológico.

El simbolismo occidental

E gipto sistem atizó en su religión y sus jeroglíficos el conocimiento de la 
doble e stru ctu ra  m aterial y espiritual, n a tu ra l y  cultural del m undo. Con 
independencia o con relación, las civilizaciones m esopotám icas desenvolvie
ron sus sistem as, variaciones externas del único p a trón  in terno universal. 
Respecto a la época en que algunos de los símbolos m ás im portan tes y  com
plejos fueron creados, o al menos definitivam ente organizados, hay  discre
pancias. E xisten  autores que proponen siempre las cronologías más largas. 
Por el contrario , K rappe (35) opina que sólo a p a rtir  del siglo v n  antes de 
Jesucristo  comenzó en Babilonia el estudio científico de los p lanetas y  su 
identificación con los dioses del pan teón  babilónico, aunque existen quienes 
llevan dichos principios a la época de H am m urabi (2000 antes de Jesucristo) 
o antes. Asi, el padre H eras, quien dice: «Los protoindios, como han revelado 
las inscripciones, fueron los descubridores de los m ovim ientos del Sol a través 
del cielo, lo cual fue el fundam ento del sistem a zodiacal. Su zodíaco tenía  
solamente ocho constelaciones y  cada constelación se suponía que era una 
“ form a de Dios” . Todas esas form as de Dios finalm ente vinieron a ser deida
des que presidían cada constelación; así sucedió en Rom a, por ejemplo. Las 
ocho indias son: E du  (carnero), Yal (arpa), N and (cangrejo), Am m a (m adre), 
T uk (balanza), Kani (saeta), K uda (jarro), Min (pez)». El sistem a dodeca- 
nario del zodíaco sólo aparece en la form a en que actualm ente lo conocemos 
a  p a rtir  del siglo vi antes de Jesucristo . La ciencia caldea y egipcia fue p a r
cialm ente asim ilada por los sirios, fenicios y  griegos. E stos últim os, en espe
cial a  través de sus sociedades de misterios. H erodoto señala, a propósito 
de los pitagóricos, la obligación que tenían de vestirse de lino «conforme 
a las ceremonias órficas que son las m ismas que las egipcias...».

Las m itologías de los pueblos m editerráneos alcanzaron un dram atism o, 
una plasticidad y  un vigor que se expresaron en el arte  tan to  como en los 
m itos, leyendas y  poesía dram ática. Bajo éstos se escondían los principios 
m orales, las leyes naturales, los grandes contrastes y  transform aciones que 
rigen el transcurso  de la v ida cósmica y  hum ana. Frazer señala que «bajo 
los nom bres de Osiris, Tam m uz, Adonis y  Atis, los pueblos de E gipto y  del 
Asia Menor representaron la decadencia y  el despertar anual de la  vida, y 
en particu lar de la vegetal* (21). Los traba jos de Hércules, la leyenda de 
Jasón, las «historias» de la edad heroica helénica que inspiraron a los trágicos, 
tienen ta l poder arquetipal que constituyen eternas lecciones p ara  la hum a
nidad. Pero ju n to  al simbolismo y alegorismo mitológico y  literario , una 
corriente sub terránea avanzaba, como resultado del influjo oriental. P rin 
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cipalm ente en el Bajo Imperio rom ano, cuando las fuerzas cohesivas del 
m undo clásico comienzan a disolverse, los ferm entos hebraicos, caldeos, egip
cios e indios se reactivan. E l m aniqueísmo dualista  y  antes y a  el gnosticismo 
alcanzan una im portancia am enazadora para el naciente cristianism o. E n tre  
los gnósticos se utiliza el emblema y  el símbolo gráfico para  la transm isión 
de verdades iniciáticas. No eran creación suya m uchas de las innum erables 
imágenes, sino recogidas con espíritu  sincretista  de diversos orígenes, espe
cialm ente sem itas. E l simbolismo se escinde h asta  cierto punto  de la doctrina 
u n ita ria  de la realidad y  aparece como una especulación espacial. Diodoro 
Sículo, Plinio, Tácito, Plutarco, Apuleyo revelan conocimientos sim bolistas 
de filiación oriental. De otro lado, la ciencia aristotélica contenía tam bién 
un intenso com ponente sim bolista. La cristiandad oriental había recibido 
una v asta  herencia simbológica, en Siria, M esopotamia, T ranscaucasia y 
Egipto. Asimismo, las colonias rom anas que sobrevivieron a  las invasiones 
nórdicas, en Occidente, conservaron m uchos elementos de la E d ad  A ntigua, 
entre  ellos los símbolos tradicionales.

Pero el origen conocido, en la A ntigüedad grecorrom ana, del amplio y 
complejo m ovim iento intelectual que da origen a  los estudios sobre corres
pondencias entre los diversos planos de la realidad, y  que a la vez se halla 
en los orígenes de la alquim ia, tiene antecedentes m ás rem otos. P. Festugiére, 
en L a  Révélation d ’Hermés Trismégiste, señala como prim er h ito  — de nom 
bre sabido — a Bolo el dem ocriteano, au to r del siglo m -n  antes de Je su 
cristo, en cuya línea sitú a  a diversos autores, helenísticos y  rom anos, entre 
ellos a Nigidio Fígulo (siglo i después de Jesucristo). H ay  cierta  conexión 
entre el herm etism o y  el neopitagorismo, de un lado, y  entre el hermetismo 
y  el gnosticismo de otro. E stas tendencias culm inan en el siglo v i i , en la 
obra siria  titu lad a  Libro de las cosas de la naturaleza, y  continúan, por una 
parte , en Bizancio, y  por o tra , en el islam. Respecto al simbolismo bizantino 
hemos de c ita r una obra anónim a, que se cree del siglo xi, E l jardín simbólico, 
publicada por M argaret H. Thomson, que señala las analogías y  parentesco 
entre esta  obra y  la abundancia de alegorías y símbolos de los preám bulos 
de las Actas imperiales b izantinas. E n  lo que concierne al islam , hemos de 
c itar, aparte  del gran m ovim iento a lquim ista árabe, las obras del médico 
R hazi ( t  923) y  las de Ibn Zohr, de Sevilla (1131), au to r del Libro de las 
maravillas. No puede dejar de aludirse al m ovim iento cabalístico, que surgió 
en los centros hebreos de Provenza (Bahir) y  en Gerona, culm inando en el 
Zohar de Moisés de León ( t  1305), y  cuyos textos, verdadera gnosis hebrea, 
abundan en simbolismo.

L a concepción de la analogía entre  el m undo visible y  el invisible tam 
bién es patrim onio com ún a las religiones paganas del Bajo Im perio, la doc
tr in a  neoplatónica y  el cristianism o, sólo que cada uno de estos grupos utiliza 
esos conocimientos p ara  su finalidad. Según E liade, a los que negaban la 
resurrección de los m uertos, Teófilo de Antioquía indica las señales que Dios 
pone al alcance de los hom bres por medio de los fenómenos naturales, co
mienzo y  fin de las estaciones, de los días y de las noches, llegando incluso 
a decir: «¿No hay acaso una resurrección para  las semillas y  los frutos?» (18). 
E n  su Caria L V ,  san Agustín señala que la enseñanza facilitada por medio 
de los símbolos despierta  y  alim enta el fuego del am or para  que el hombre 
pueda superarse a  sí m ismo, y  alude al valor de todas las realidades de la 
naturaleza, orgánica e inorgánica, como portadoras de m ensajes espirituales 
por su figura y  sus cualidades. De ahí se deduce la valoración que tuvieron 
todos los lapidarios, herbarios y  bestiarios m edievales. La m ayoría de Padres 
latinos tra ta n  de simbolismo, y  como el prestigio de estos m aestros de la
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Iglesia es extraordinario  du ran te  el periodo rom ánico, se com prende que 
ésta  sea una de las épocas en que el símbolo fue más vivido, am ado y com
prendido, cual subraya D avy (14). Pinedo alude al inmenso valor cultural, 
en toda  la E d ad  Media particu larm ente, de la Claois Melitoniae —  versión 
ortodoxa del antiguo simbolismo — . Según el cardenal P itra , transcrito  por 
el au to r m encionado, los conocim ientos de esa clave se hallan en la m ayoría 
de autores m edievales. No nos es posible da r aquí un  resum en de sus ideas, 
ni siquiera un estudio sintético de sus obras, pero deseamos c ita r — como 
libros esenciales del simbolismo m edieval — las grandes creaciones de Alain 
de Lille, De Piando N alurae; H errade de Landsberg, Hortus Deliciarum; 
H ildegarde de Bingen, Sci Vi as Dom ini, Liber Dioinorum Operum Sim plicis 
H om inis; B ernard  Silvestre, De fie M undi Unioersitate ; Hugues de St. Victor, 
Didascalion, Commenlarium in Hierarchiam Caelestem, etc. L a Clave de san 
Melitón, obispo de Sardes, d a tab a  del siglo n  después de Jesucristo . O tras 
fuentes del simbolismo cristiano son: Rábano M auro, Allegoriae in Sacram  
Scripturae; Odón, obispo de Tusculum ; Isidoro de Sevilla, Etym ologiarum ; 
Ju a n  Escoto E rigena, Jo h n  de Salisbury, Guillaume de St. T hierry, etc. E l 
mismo santo  Tomás de Aquino hab la  de los filósofos paganos como proveedo
res de pruebas exteriores y  probables a  las verdades del cristianism o. Con 
respecto a la naturaleza  in tim a del simbolismo m edieval, Ju n g  señala que, 
para  el hom bre de ese tiem po, «la analogía no es tan to  una figura lógica 
cuanto una iden tidad  oculta*, es decir, una persistencia del pensam iento 
anim ista y  prim itivo (32). Citemos como ejemplo curioso del simbolismo 
b izantino E l jardín simbólico, de los siglos ix  o x , editado por M. Thomson.

E l Renacim iento se in teresa tam bién  por el simbolismo, aunque de 
modo m ás individualista  y  culterano, m ás profano, literario  y  estético. Ya 
D ante había organizado su Commedia sobre fundam entos simbólicos orien
tales. E n  el siglo x v  se hace uso especial de dos autores griegos de los siglos n  
o m  después de Jesucristo . Son éstos H orapolo Niliaco, au to r de Hieroglg- 
phica, y  el com pilador del Phisiologus. Horapolo, sugestionado por el sistem a 
jeroglífico egipcio, del que en su tiem po habíase perdido la clave, in ten tó  
una  reconstrucción de su sentido, fundándose en la figura y  el simbolismo 
elem ental de la misma. Un au to r italiano, Francesco Colonna, escribe en 
1467 una obra (publicada en Venecia en 1499) que a lianza  éxito universal, 
la Hypnerotomachia Polyphili, en la cual el símbolo adquiere ya el sentido 
de m ovilidad y  particu laridad  que lo distinguen en la E d ad  Moderna. E n 
1505 el editor de Colonna publica el Horapolo, que influye paralelam ente en 
dos autores im portan tes, A ndrea Alciato, au to r de los Emblemala (1531), que 
despertaron en toda  E uropa una afición desm edida al simbolismo profani- 
zado (H enry Green señala en su obra Andrea Alciato and his Books of Em - 
blems, Londres, 1872, m ás de tres mil títu los de em blem ática); y  loan  Pierio 
Valeriano, au to r de la v asta  compilación Hieroglgphica (1556). Todo el Quat- 
trocento ita liano a testigua en la p in tu ra  el interés por lo simbólico: Botticelli, 
M antegna, P inturricchio, Giovanni Bellini, Leonardo, etc., que derivará, en 
los siglos xv i a  x v m , hacia lo alegórico. Puede decirse que, desde ese período 
final de la E d ad  Media, Occidente pierde el sentido unitario  del símbolo 
y  de la tradición sim bolista. Aspectos m uy diversos, síntom as de su exis
tencia, son delatados esporádicam ente por la obra de poetas, a rtis ta s  y  
lite ratos, desde Ju a n  de Udine a Antonio Gaudí, desde el Bosco a M ax E rn st, 
pasando por W illiam  Blake. E n  el rom anticism o alem án, el interés por la 
v ida  profunda, por los sueños y  su significado, por el inconsciente, anim a 
la ve ta  de la que surgirá el in terés actual por la simbología, que, parcial
m ente reprim ida, se aloja de nuevo en los hondos pozos del espíritu , como
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antes de que fuera convertida en sistem a y  en orden cósmico. Así, Schubert, 
en su Symbolik des Traumes (1837), dice: «Los originales de las imágenes y 
de las form as de que se sirve la lengua onírica, poética y  profètica, se encuen
tran  en la naturaleza que nos rodea y  que se nos presenta como un m undo 
del sueño materializado, como una lengua profètica cuyos jeroglíficos fueran 
sere's y  formas». Toda la obra de los autores de la prim era m itad  del siglo x ix , 
especialm ente los nórdicos, presupone un presentim iento de lo simbólico, de 
lo significativo. Así, Ludwig Tieck, en Runenberg, dice de su protagonista: 
«Insensible desde entonces al encanto de las flores, en las cuales cree ver 
p a lp itar “ la gran llaga de la natu ra leza” [tem a del Filoctetes, del Am fortas 
del Parsifal], se siente a tra ído  por el m undo mineral*.

Géneros innúm eros especializados conservan símbolos en form a trad u 
cida a lo scmiótico, petrificada, degradada a veces de lo universal a lo pa r
ticular. Ya hemos hablado de los emblemas literarios. Otro género similar 
es el de las m arcas de los fabricantes de papel medievales y del Renacim iento. 
A su propósito, dice Bailey que, desde su aparición en 1282 hasta  la segunda 
m itad  del x v m , poseen un significado esotérico. Y que en ellas, como en 
fósiles, podemos ver la cristalización de los ideales de num erosas sectas m ís
ticas de la E uropa m edieval (4). E l a rte  popular de todos los pueblos europeos 
es o tra  can tera  inagotable de símbolos. B asta hojear una obra como la de 
H elm uth Th. Bossert para ver entre las imágenes los conocidos tem as del 
árbol cósmico, la serpiente, el fénix, el barco funerario, el pájaro sobre la 
casa, el águila bicéfala, la división p lanetaria  en dos grupos (tres y  cuatro), 
los grutestos, rom bos, rayos, zigzagues, etc. De otro  lado, las leyendas y 
cuentos folklóricos han conservado la estructu ra  m ítica y  arquetipal, cuando 
sus transcripciones han sido fieles, como en el caso de Perrau lt y  de los her
m anos Grimm (38). Asimismo, en la poesía lírica, al m argen de las obras 
creadas dentro  de los cánones de un simbolismo explícito, hay frecuentísim as 
adoraciones de m otivos simbólicos que surgen espontáneos del espíritu  crea
dor. Tal vez el más em ocionante ejemplo de obra literaria  en que lo real, 
lo im aginario, el ensueño y  la locura incluso se funden sea la Aurelia de 
G érard de N erval (1854).

El simbolismo de los sueños

Lo que el m ito representa para  un pueblo, para  una cultura  o un m o
m ento histórico, la im agen simbólica del sueño, la visión, la fantasía o la 
expresión lírica, lo representan  para  una vida individual. E ste  distingo no 
establece escisión; muchos sueños han tenido valor prem onitorio general. 
Pero cuando el símbolo —  o la advertencia concreta — concierne a una esfera 
m ás am plia que lo p a rticu lar y  subjetivo, nos hallamos ya en los dominios 
del augurio o de la profecía; leyes simbólicas pueden explicarlos, pero en el 
segundo puede m anifestarse la revelación sobrenatural.

Adm itiendo, como un supuesto de nuestro tiem po, el concepto psico- 
analítico del «inconsciente», aceptam os la ubicación en él de todas las formas 
dinám icas que dan origen a los símbolos, según la consideración de Jung, 
para  quien el inconsciente es «la m atriz  del espíritu  hum ano y  de sus inven
ciones» (33). E l inconsciente fue «descubierto» en teoría por Carus, Schopen- 
hauer y  H artm ann  y  experim entalm ente por Charcot, Bernheim, Jan e t, 
Freud y  otros psicólogos. E ste  conocimiento no hizo sino internalizar un 
dominio que antes se suponía exterior al hombre. Por ejemplo, los adivinos 
griegos creían que los sueños venían de «afuera», es decir, del m undo de los
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dioses. Ahora bien, la tradición esotérica, en correspondencia con la doctrina 
hindú de los tres niveles, conocía la división vertical del pensam iento en 
otros tantos: subconcieneia (pensam iento de los instintos y  de los sentim ien
tos); conciencia (pensam iento de las ideas y de lo reflexivo); sobreconciencia 
(pensam iento in tu itivo  y de las verdades superiores).

E l interés hacia los sueños y su contenido simbólico viene de la A nti
güedad, donde, sin que se formule teóricam ente, se implica que se considera 
ese fenómeno como una suerte de m itología personal, aun cuando el idioma 
que utilice en su m anifestación sea tan  objetivo como el de los m itos colec
tivos. Los famosos sueños de la Biblia; el libro de Artem idoro de Daldia; 
los diccionarios in terpreta tivos de origen caldeo, egipcio y  árabe, son tes ti
monios de la atención hacia los sueños como portadores de verdades ocultas 
concernientes a la vida profunda de la psique y, m ás raram ente, a hechos 
exteriores y objetivos. El mecanism o de la oniromancia, como el de otras 
técnicas adiv inatorias, basadas en la activ idad superior del inconsciente 
ante ciertos estím ulos y  en la plasm ación autom ática  de su conocimiento 
no percibido en procesos formales que luego se «leían» según principios del 
simbolismo del núm ero de orientación, de la forma y del espacio, son fenó
menos universales. Ante ellos hemos de volver a destacar el modo como 
Jung  los enfrenta. Dice que una «opinión tan  antigua y general dem uestra 
necesariam ente que de algún m odo tiene que ser verdadera, esto es, psico
lógicamente verdadera*. Explica la verdad psicológica como un hecho, 110 un 
juicio, por lo cual le b asta  la m ostración y  la corroboración sin que sea pre
cisa la dem ostración (31).

Existiendo una vasta  bibliografía sobre los sueños, no nos hemos propuesto 
aquí sino recordar que constituyen otro de los ám bitos por los cuales se pone 
el ser hum ano en contacto con sus aspiraciones profundas, con las leyes del 
orden geométrico o m oral del universo, y  tam bién con la sorda agitación 
de lo inferior. Teillard señala que en los sueños se revelan todos los estratos 
de la psique, incluso los m ás hondos. V de igual modo que el em brión pasa 
por los estadios evolutivos de los anim ales, asi llevamos en nuestro interior 
rastros arcaicos que pueden ser desvelados (56). Carus creía m ás bien en 
una asunción de lo cósmico por el alm a, ab ierta  en lo onírico a verdades 
d istin tas de las que rigen la existencia en la vigilia, asimilando asi los sueños 
a los rituales m ediante los cuales el hom bre en traba en los grandes arcanos 
de la naturaleza. Respecto a  la relación del pensam iento del hom bre actual 
con el prim itivo, es hipótesis dom inante que las diferencias afectan sólo a  la 
conciencia, pero que el inconsciente apenas ha sido transform ado desde los 
últim os tiem pos paleolíticos.

Los símbolos oníricos no son, pues, en rigor, distin tos de los míticos, 
religiosos, líricos o prim itivos. Sólo que, entre  los grandes arquetipos, se 
mezclan como subm undo los residuos de imágenes de carácter existencial, 
que pueden carecer de significado simbólico, ser expresiones de lo fisiológico, 
simples recuerdos, o poseer tam bién  simbolismo relacionado con el de las 
form as m atrices y  prim arias de que proceden. Como en nuestra  compilación 
nos hemos atenido sólo a los símbolos tradicionales, es evidente que estos 
otros símbolos «recientes» se han de derivar de los anteriores — como el au to 
móvil del carro — o bien relacionarse por medio del simbolismo de la forma, 
aunque se tra ta rá  siempre de símbolos sem ejantes, pero no del mismo sím
bolo ni en consecuencia de un  mismo orden de significados.

Otro problem a que no podemos silenciar es el siguiente: no todos los 
seres hum anos se hallan al mismo nivel. Aun no aceptando la idea de dife
rencias radicales, ni el concepto de evolución espiritual, que siempre aparece
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con un m atiz  orientalista  y  esotérico, es innegable que las diferencias de 
in tensidad (pasión, vida interior, generosidad, riqueza de sentim ientos y 
de ideas) y  de cualidad (form ación in telectual y  m oral au tén tica) determ inan 
unos niveles de pensam iento esencialm ente distintos, se tra te  de pensam iento 
lógico o mágico, de especulación racional o de elaboración onírica. Ya Have- 
lock Ellis indicó que los sueños extraordinarios corresponden sólo a las per
sonalidades geniales y , según Jung , los propios prim itivos hacen el distingo, 
pues en la tr ib u  de los elgony, en las selvas del Elgón, le explicaron que cono
cían dos clases de sueños: el sueño ordinario, del hom bre sin im portancia, 
y  la  «gran visión*, por lo general exclusivo privilegio de los hom bres rele
vantes (34). De ahí que teorías in te rp reta tivas de la m ateria  simbólica hayan 
de resu lta r por entero d istin tas si se forjan: de la consulta de sueños de seres 
más o menos patológicos; de la re la tiva  a personas norm ales; de la concer
niente a personas extraordinarias, o a m itos colectivos. El tono de m ateria 
lismo que presentan las discriminaciones simbólicas de m uchos psicoanalistas 
procede de las fuentes de su información. Por el contrario , la simbología que 
proviene de filósofos, creadores de religiones y  poetas m uestra  una orien ta
ción absolutam ente idealista , una tendencia cósmica, con hipóstasis de todo 
objeto, con tensión hacia lo infinito y  alusión hacia los m isterios del «centro» 
m ístico. E sto es ratificado por Jung , quien indica que el relato  de fantasías 
o sueños contiene siempre, no sólo lo m ás perentorio del narrador, sino lo 
que en el m om ento es más doloroso (más im portan te) para  él (31). Esa im
portancia  es ju stam en te  la que origina el nivel al que el sistem a in te rp re ta 
tivo  queda enclavado. La definición de Freud: «Todo sueño es un deseo repri
mido», no deja de a p u n ta r a lo mismo, pues nuestros anhelos son el índice 
de nuestras aspiraciones y  posibilidades. De otro  lado, como es sabido, Sig- 
m und Freud no lim itó el estudio de los símbolos a  los sueños, pues los buscó 
en los «actos fallidos» y  en la lite ra tu ra  entre  o tras fuentes, indicando y  valo
rando positivam ente las «supersticiones» de la A ntigüedad como posibles 
síntom as (cita  el ejemplo del rom ano que salía con el pie izquierdo de casa, 
se daba cuenta de ello y  esto le asustaba: síntom a de inseguridad proyectada 
a  un hecho). Es, en tre lo freudiano dedicado a la simbología, esencial su 
análisis de la Gradiva de Jensen, pues allí expone cómo puede una historia 
laten te  deducirse de un  «contenido manifiesto» en apariencia bastan te  diverso. 
Mezcla de ensueño diurno, sueños y  realidad objetiva se producen de modo 
algo sem ejante — aunque sin su dram atism o y  trascendencia — a lo que 
sucede en la Aurelia  de Gérard de Nerval.

El simbolismo alquímico

E n su obra Energetik der Seele, Ju n g  estableció: «Lo espiritual aparece 
en la psique como un instin to , incluso como verdadera pasión. No es un 
derivado de otro instin to , sino un  principio sui gèneris». A parte de que esta 
declaración ponía fin a  la identificación de ciencia con m aterialism o, su im 
portancia  radica en que recoge la m ás p u ra  esencia de la doctrina platónica 
sobre el alm a, que identificam os aquí con ese principio espiritual •— aun 
cuando en algunas especulaciones se tra te  de cosas d istin tas — . E n el Timeo 
de P la tón , en las Enéadas de Plotino se especifica la idea de que el alm a es 
ex tran jera  a la tie rra , desciende del universo inespacial e intem poral, o «cae» 
por la culpa en la m ateria , se desarrolla y  comienza un proceso de crecim iento 
y  vitalización que corresponde al período de la  involución a la «salvación».
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En un m om ento dado se produce la inversión de ese m ovim iento des
cendente y  penetrante; el alm a recuerda que su origen está fuera del espacio 
y  del tiem po, fuera de las c ria tu ras y del m undo del objeto, incluso m ás allá 
de las imágenes; entonces tiende a la destrucción de lo corporal y  a la  ascen
sión en retorno. E sto lo expresa Jám blico diciendo: «Hay un principio del 
alm a, superior a toda la naturaleza, y  por el cual podemos elevarnos por 
encima del orden y de los sistem as del m undo. Cuando el alm a se separa, 
entonces, de todas las naturalezas subordinadas, cam bia esta vida por o tra, 
y  abandona el orden de las cosas p a ra  ligarse y  mezclarse a otro». E sta  idea 
de rotación es la clave y  m eta  de la m ayor pa rte  de símbolos trascendentes: 
de la Rota m edieval, de la R ueda de las transflm aciones budistas, del ciclo 
zodiacal, del m ito de Géminis y  del Opus de los alquim istas. La idea del 
m undo como laberin to , de la vida como peregrinación, conducen a la idea 
del «centro» como símbolo de la finalidad absoluta del hom bre, «medio inva
riable», «motor inmóvil», paraíso recobrado o Jerusalén  celeste. A veces, en 
las representaciones gráficas, ese pun to  se identifica con el centro geométrico 
del círculo simbólico; o tras veces se sitúa  encim a de él; o tras , como en el 
Shri Yantra  o riental, no se refleja, para  que el contem plador lo imagine.

Pero siempre se tra ta  de un tem a que aparece en ocasiones enm asca
rado bajo  otro  símbolo: el tesoro escondido, el objeto perdido, la empresa 
imposible o m uy difícil; o relacionado con diversos valores: el conocim iento, 
el am or, la obtención de un objeto, etc. L a alquim ia, desarrollada en dos 
etapas bastan te  caracterizadas, la m edieval y  la renacentista, acabando ésta 
en tre  el x v i i  y el x v m  por la  escisión de los dos com ponentes que la origi
naron, en m ística y  quím ica, es una técnica sim bólica que, ju n to  al anhelo 
de positivos descubrim ientos de ciencias naturales, buscaba la «realización» 
de verdades espirituales. E n  vez de buscar el «tesoro» enfrentándose con el 
m ítico dragón, como Cadmo, Jasón , Sigfrido, los alquim istas querían produ
cirlo mediante el traba jo  y  la v irtud . Ni su obra era un simple encubrim iento 
de verdades esotéricas, ni la  finalidad perseguida era m aterial; am bas se 
com penetraban y  la realización adquiría p a ra  ellos la  significación de lo 
absoluto. Cada operación, cada porm enor, cada m ateria  o ú til empleado 
eran  fuente de vivencias intelectuales y  espirituales, símbolos vividos. Tras 
una e tapa  de olvido, la  alquim ia fue revalorada como «origen de la quím ica 
actual», pero B achelard, Silberer, Ju n g  y  otros autores han acabado por ver 
en ella la to ta lidad  de su sentido, a un tiem po poét'co, religioso y  científico, 
aparte  de que, en las obras de Fulcanelli, Canseliet, Alleau ya se advierte  este 
significado.

B achelard señala que la  alquim ia «posee un carácter psicológicamente 
concreto* (33) y  que, lejos de ser una descripción de fenómenos objetivos, 
es una ten ta tiv a  de inscripción del am or hum ano en el corazón de las cosas (1). 
Ju n g  insiste en que las operaciones alquím icas sólo ten ían  por función —  como 
las de las antiguas técnicas ad iv inatorias, si bien con m ás trascendencia y 
continuidad — animar la vida profunda de la psique y  facilitar proyecciones 
aním icas en los aspectos m ateriales, es decir, v iv ir éstos como simbólicos y  
constru ir con ellos toda una teoría del universo y  del destino del alm a. Por 
eso dice que «el laborante vivía ciertas experiencias psíquicas, que se le apa
recían como un com portam iento p a rticu lar del proceso químico». E n  otro 
m om ento, define esa actividad como «indagación quím ica en la cual, por vía 
de proyección, se m ezclaba m ateria l psíquico inconsciente», lo cual com pleta 
al afirm ar que, «al alquim ista, la verdadera naturaleza  de la m ateria  le era 
ignorada. La conocía sólo por alusiones. T ratando  de indagarla , p royectaba 
el inconsciente sobre la oscuridad de la m ateria  para ilum inarla. P ara  explicar
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el m isterio de la m ateria , p royectaba otro misterio* (32). La summa  de este 
m isterio, la aspiración secreta más profunda, es la coincidencia oppositorum, 
«de la cual resultaron los alquim istas, los experim entadores, m ientras Nicolás 
de Cusa es su filósofo* (33). Pero el alquim ista no pretendía sim ular las ope
raciones que e jecutaba, sino que se in teresaba profunda y paté ticam ente  en 
la busca del oro, siendo ese interés y  la dedicación de su vida lo que — como 
en la búsqueda del santo  Graal — garantizaba (por el ejercicio de virtudes 
que esa actividad constan te  desarrollaba, creaba o presuponía) el éxito final. 
L ograr el oro (pero el «aurum philosophorum») constitu ía el signo de la pre
dilección divina. Ju n g  in terp reta  psicológicamente el proceso como una pro
gresiva eliminación de los factores impuros del espíritu y  un acercam iento 
a  los inm utables valores eternos. Pero esta visión de su obra ya era clara 
en los alquim istas; Michael Majer, en Symbola Aur. Mens. (1017), dice que 
«la quím ica incita  al artífice a la m editación de los bienes celestes». Dorneus, 
en Physica (1661), alude a la relación que debe existir entre el operante y 
lo operado al sentenciar: «De lo otro no harás nunca Uno, si antes no has 
devenido Uno tú  mismo». La unificación se lograba por la extirpación del 
anhelo de lo diferente y  lo transitorio , por la fijación del pensam iento en lo 
superior y  eterno. Fam osa es la m áxim a de los alquim istas: A urum  nostrum 
non est aurum vulgui. E sta  afirmación de que su oro no e ia  el oro vulgar 
parece indicar que el simbolismo excluía la realidad concreta y  m aterial del 
símbolo, en v irtu d  de la potencia espiritual de lo simbolizado. Pero en todo 
caso resulta arriesgado reducir a una actitu d  la labor de muchísim os autores 
de formaciones d istin tas. La exigencia de la presencia física del oro pudiera 
ser in te rp re tad a  aquí como el deseo del incrédulo santo Tomás. A los verda
deros privilegiados pudo bastarles el sueño del «Sol subterráneo» apareciendo 
en la profundidad del a tanor, como la luz de s?lvación en el fondo del alm a, 
sea esta  salvación producto de una fe religiosa o del hipotético o real «proceso 
de individualización* en el que Ju n g  parece haber concentrado su m ejor 
saber y  sen tir sobre el hom bre. Desde luego, bajo esc concepto se esconden 
nada  menos que los tres anhelos suprem os que parecen conducir a la felicidad: 
el Rebis alquím ico, o ser andrógino que implica la conjunción de los opuestos 
y  el cese del torm ento  de la separación" de los sexos, desde que el hom bre 
esférico de P la tón  fue escindido en dos; la fijación del principio «volátil», 
esto es, la aniquilación de todo cambio o transición, una vez lograda la pose
sión de lo esencial; finalm ente, la asunción en un punto  central, que simboliza 
el centro m ístico del universo, el origen irrad ian te  (32) y  la inm ortalidad, 
unida a la ju ven tud  e terna. E s fácil de com prender, a la v ista  de estos «obje
tivos», que tan to  algunos científicos que se esfuerzan por «traducir» a su m undo 
el alquím ico, como los prosecutores de la alquim ia ortodoxa no cesen en sus 
propósitos. Tam bién se com prende que la alquim ia haya servido de modelo, 
de «paradigma» a to d a  activ idad basada en el experim ento, la actividad 
m ental p royectada y  la constancia, como sucede con ciertos casos de arte  
o de poesía.

III Nociones sobre el símbolo

Consideraciones sobre el tema

Las definiciones y  análisis sobre la naturaleza del símbolo y del sim bo
lismo abundan  hasta lo excesivo. Pero deseamos estud iar algunas notas 
sugerentes, m oviéndonos siem pre en el ám bito  com parativo que define el
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carácter de esta obra. Para el filósofo hindú A nanda K. Coomaraswamy, 
el simbolismo es «el arte  de pensar en imágenes*, perdido por el hom bre civi
lizado (especialmente en los últim os trescientos años, ta l vez a consecuencia, 
según frase de Schneider, de las «catastróficas teorías de Descartes*). Coin
cide, pues, Coomaraswamy con la idea de From m  y  la de Bailey, explícitas 
en los títulos de sus obras respectivas: Le Langage oublié y The Losl Language 
of Symbolism . Sin em bargo, este olvido — como atestiguan la antropología 
y  el psicoanálisis — sólo concierne a la conciencia, no al inconsciente, que, 
por compensación, se encuentra sobrecargado-*de m ateria  simbólica, acaso. 
Desde el ángulo de un Guénon, natu ralm ente , la adoración del m aterial 
simbólico se debe a la «supraconciencia» en contacto con la esfera del espíritu.

Diel, al considerar el símbolo como «una condensación expresiva y  pre
cisa*, que corresponde por su esencia al m undo interior (intensivo y  cuali
ta tivo ) por contraposición al exterior (extensivo y cuan tita tivo) (15), coincide 
con Goethe, quien afirmó: «En el símbolo, lo particu lar representa lo general, 
110 como un sueño ni como una som bra, sino como viva y m om entánea reve
lación de lo inescrutable*. Com entando a Diel, indicarem os que el distingo 
que establece entre  los m undos in terior y  exterior m arca condiciones dom i
nantes, no exclusivas al modo cartesiano; el m undo de la res cogitans conoce 
la extensión y  ¿cómo no va a conocer lo cuan tita tivo , si los «grupos* de can
tidades son lo que origina lo cualitativo?

Marc Saunier, en su estilo literario y  de un seudom isticismo, 110 deja 
de señalar una condición im portante  de los símbolos al decir que son la 
«expresión sin tética de una ciencia m aravillosa, de la cual los hom bres han 
perdido el recuerdo [pero que] enseñan todo lo que ha sido y será, bajo una 
form a inmutable* (49). Se asigna aquí a los símbolos, o m ejor, se les reconoce 
su función d idáctica, su carácter de objetos intem porales per se, cuando 
menos en su más ín tim a estru c tu ra , pues las sobredeterm inaciones son varian
tes culturales o personales.

La conexión entre la cosa creada y el Creador tam bién se advierte  en el 
símbolo. Jules Le Bêle recuerda que «cada objeto creado es como el redejo 
de las perfecciones divinas, como un signo natural y  sensible de una verdad 
sobrenatural*, repitiendo así la proposición paulina. Per visibilia ad invisibilia, 
en coincidencia con la aseveración de Salustio: «El m undo es un objeto sim
bólico». L an d rit insiste en que «el simbolismo es la ciencia de las relaciones 
que unen a Dios la creación, el m undo m ateria l y el m undo sobrenatural; 
la ciencia de las arm onías que existen entre las d istin tas partes del universo 
(correspondencias y analogías)», dentro del proceso de la involución, es decir, 
de la m ateria lidad  de todo.

Hemos de in tercalar aquí una distinción y una aclaración. E rich 
From m  (23), siguiendo las vías del conocim iento norm ativo de la m ateria  
simbólica, establece diferencias graduales entre  tres especies de símbolos: 
a) el convencional ; b) el accidental; c) el universal. E l prim er género se cons
titu y e  por la simple aceptación de una conexión constante, desprovista de 
fundam ento óptico o na tu ra l; por ejem plo, muchos signos usados en la indus
tria , en las m atem áticas, o en otros dominios. (En la actualidad , hay  tam 
bién un notable interés por esta  clase de signos.) El segundo tipo proviene 
de condiciones estric tam ente  transito rias, se debe a asociaciones por contacto 
casual. E l tercer género es el que nosotros investigam os y  se define, según 
el au to r citado, por la existencia de la relación intrínseca entre el símbolo y lo 
que representa. Obvio es decir que esta relación no siempre posee la misma 
intensidad, ni la misma vida; por ello es difícil clasificar los símbolos con 
exac titud , como ya advertim os.
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E ste  lenguaje de imágenes y  de emociones, basado en una condensación 
expresiva y precisa, que habla de las verdades trascendentes exteriores al 
hom bre (orden cósmico) e interiores (pensam iento, orden m oral, evolución 
aním ica, destino del alm a), presenta una condición, según Schneider, que 
extrem a su dinamismo y le confiere indudable carácter dram ático. Efecti
vam ente, la esencia del símbolo consiste en poder exponer sim ultáneam ente 
los varios aspectos (tesis y antítesis) de la idea que expresa (51). Daremos 
de ello una explicación provisional; que el inconsciente, o «lugar» donde viven 
los símbolos, ignora los distingos de contraposición. O tam bién, que la «fun
ción simbólica» hace su aparición justam en te  cuando hay una tensión de 
contrarios que la conciencia no puede resolver con sus solos medios.

Si para  los psicólogos, el símbolo es una realidad casi exclusivam ente 
aním ica, que se proyecta luego sobre la naturaleza, bien tom ando sus seres 
y  formas como elem entos idiom áticos, bien conviniéndolos en personajes del 
dram a, no es así para  los orientalistas o pura los esotéricos, quienes funda
m entan el simbolismo en la ecuación inquebrantable: macrocosmo — m icro
cosmo. Por ello señala René Guénon: «El verdadero fundam ento del sim bo
lismo es, como ya hemos dicho, la correspondencia que liga entre si todos 
los órdenes de la realidad, ligándolos unos a otros y que se extiende, por 
consiguiente, desde el orden natural tom ado en su conjunto, al orden sobre
natural. E n  v irtud  de esta  correspondencia, la naturaleza entera no es más 
que un símbolo, es decir, que no recibe su verdadera significación más que 
cuando se la m ira como soporte para  elevarnos al conocim iento de verdades 
sobrenaturales o “ m etafísicas” , en el propio y verdadero sentido de esta 
palabra, lo cual es precisam ente la función esencial del simbolismo... E l sím
bolo debe ser inferior siempre a la cosa sim bolizada, lo cual destruye todos 
los conceptos natu ra lis tas sobre el simbolismo» (29). E sta  ú ltim a idea la ra ti
fica Guénon en m uchas de sus obras, repitiendo que «lo superior no puede 
nunca sim bolizar lo inferior, sino inversamente* (25) (a menos, agregamos, 
que se tra te  de un símbolo específico de inversión). De otro  lado, lo superior 
puede «recordar* lo inferior.

T ienen mucho interés las consideraciones de Mircea Eliade sobre la 
cuestión, atribuyendo al símbolo la misión de abolir los lím ites de ese «frag
mento* que es el hom bre (o uno cualquiera de sus m otivos o cuidados), para 
integrarlo en unidades más amplias: sociedad, cu ltu ra , universo. Si bien, en 
el lím ite, «un objeto convertido en símbolo — por obra de su posesión por 
la función simbólica — tiende a coincidir con el Todo... esta  “ unificación” 
no equivale a una confusión, pues el simbolismo perm ite el paso, la circu
lación de un nivel a otro, integrando todos esos niveles y planos (de la realidad), 
pero sin fusionarlos, es decir, sin destruirlos», antes ordenándolos en un sis
tem a. De otro lado, Eliade cree que si el Todo puede aparecer contenido 
en un fragm ento significativo, es porque cada fragm ento repite el Todo. 
«Un árbol se convierte en sagrado, sin dejar de ser árbol, en v irtud  del poder 
que m anifiesta; y  si se convierte en árbol cósmico es porque lo que manifiesta 
rep ite  punto por punto  lo que m anifiesta el orden total.» (17). Tenemos aquí 
explicada la «relación intrínseca» m encionada por E rich  From m . Consiste 
en el parentesco esencial, aunque traducido a otro plano de la realidad, entre 
uno y  otro proceso, entre  uno y otro objeto, conexión que in ternam ente ha 
sido definida como ritm o analógico.
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El «ritmo común» de Schneider

L a analogía en tre  dos planos de la  realidad  se fundam enta  en la  existen
cia, en am bos, de un  «ritmo común*. R itm o denominamos aqui no al «orden 
sensible en el tiempo», sino al facto r coherente, determ inado y  dinám ico, que 
posee un carácter y  lo transm ite  al objeto sobre el cual se im plan ta  o del 
que surge como em anación. Ese ritm o, originariam ente, es un  m ovim iento, 
el resultado de una tensión  v ita l, de un núm ero dado. Aparece como gesto 
o petrificado en una  form a. Asi, en tre  la  serpiente viva que se m ueve ondu
lan te  y  la  serpiente de un  relieve pétreo puede existir una analogía no sólo 
form al (de diseño, disposición, form a concreta del anim al) sino de ritm o, 
es decir, de tono, de m odalidad, de acento y  de expresión.

M artin B uber adv ierte  que el hom bre, en su estudio de la poesía n a tu ra l 
y  p rim era  —  sea el hom bre de la  cu ltu ra  m egalitica, el prim itivo coetáneo 
o el hom bre «romántico» que busca una  espontaneidad n a tu ra l en su enfren
tam ien to  con el cosm os— , no piensa en la luna que ve todas las noches, 
pues lo que retiene no es la im agen de un disco luminoso am bulante, ni la 
de un  ser demoniaco asociado a él, sino de inm ediato la imagen em otiva, 
el fluido lu n ar que a trav iesa  los cuerpos (Gastón B achelard, 2). E sto  es exac
tam en te  ratificado por Schneider, quien señala la disposición del prim itivo 
para  el pensar simbólico y  rítm ico, pues identifica el m ovim iento de una 
ola con el de los dorsos de un  rebaño en m archa (51), como podría iden ti
ficar el gráfico de un  estado febril y  el contorno de la zona superior de una 
cordillera. D avy recuerda que y a  Boecio habla hablado del «ritmo común* 
al decir que solam ente aquellas cosas que tienen por objeto una m ism a m a
te ria  —  térm ino que significa aqui «aspecto vital* —  pueden cam biarse y 
transform arse  m utuam ente  en tre  sí (14). E l ritm o puede entenderse como 
grupo de distancias, como agrupación de valores cuan tita tivos, pero tam bién 
como diagram a form al determ inado por esos núm eros, es decir, como simi
litu d  espacial, form al y  situacional.

Pero hay un  sentido m ás hondo, si no más amplio, del concepto de ritm o, 
que es ju stam en te  el que desarrolla Schneider partiendo  de conceptos prim i
tivos que fundan la identificación en la existencia de esa suerte  de «célula 
v iv iente  y  dinámica» en dos o m ás aspectos 4e *a realidad. Por ello, indica 
el au to r citado: «La determ inación del ritm o común varia  m ucho según las 
culturas. Los seres prim itivos consideran como un ritm o de parentesco, ante 
todo , el tim bre  de la voz, el ritm o am bulatorio , la form a del m ovim iento, 
el color y  el m aterial. L as a ltas cu ltu ras m antienen estos criterios, pero dan 
m ás im portancia  a  la  form a y  el m ateria l (lo visual) que a los criterios de voz 
y  del ritm o am bulatorio . E n  vez de concebir estos ritm os de parentesco d iná
m ica y  a rtísticam ente  como lo hacen los pueblos prim itivos, las a ltas culturas 
los consideran como valores abstrac tos y  los ordenan siguiendo una  clasifi
cación razonada de carácter estático y  geométrico. M ientras el prim itivo 
percibe como esencial el m ovim iento en las form as y  el carácter fluctuante 
de los fenómenos, las a ltas civilizaciones ponen en el prim er plano el aspecto 
estático  de las form as y  el perfil puro y  estric tam ente  geométrico de la  
forma» (50).

Los ritm os o m odos perm iten , pues, establecer conexiones entre  los 
planos diversos de la realidad . M ientras la ciencia n a tu ra l establece sólo 
relaciones en tre  grupos «horizontales* de seres, siguiendo el sistem a clasifi
cador de Linneo, la ciencia m ística o sim bólica lanza puentes «verticales» 
entre  aquellos objetos que se hallan  en un mismo ritm o cósmico, es decir, 
cuya situación está  en «correspondencia» con la  ocupada por otro  objeto
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«análogo», pero perteneciente a un plano diferente de la realidad; por ejemplo, 
un anim al, una p lan ta , un color. Según Schneider la noción de estas corres
pondencias proviene de la creencia en la indisoluble unidad del universo. 
Por ello, en las culturas m egalíticas y  astrobiológicas, se ligan entre sí los 
fenómenos más diferentes, en v irtu d  de que poseen un «ritmo común*; y así 
se correlacionan elem entos como: «instrumentos de música, de culto o de 
trabajo ; los anim ales, dioses y  astros; estaciones, puntos cardinales y  sím
bolos m ateriales; ritos, colores y  oficios; partes del cuerpo hum ano o períodos 
de la vida humana» (51). E l simbolismo es la fuerza que pudiéram os llam ar 
m agnética, y  liga entre sí los fenómenos correspondientes al mismo ritm o, 
perm itiendo incluso su sustitución m utua. De estos principios, Schneider 
deriva consecuencias im portan tes de tipo ontològico: «La m ultiplicidad de 
las form as exteriores repartidas en los planos concéntricos sólo es una enga
ñadora  apariencia, pues, en últim o lugar, todos los fenómenlo del universo 
se reducen a unas pocas formas rítm icas fundam entales, agrupadas y  orde
nadas por la evolución del tiempo* (51); y  gnoseològico: «El símbolo es la 
m anifestación ideológica del ritm o místico de la creación, y  el grado de vera
cidad atribuido al símbolo es una expresión del respeto que el hom bre es 
capaz de conceder a  ese ritm o místico* (50). La conexión rítm ica entre los 
seres del m undo exterior a  lo hum ano y  la fisiologia del hom bre es m ostrada 
por el au to r al afirm ar que el hom bre prim itivo y su anim al-tótem  — siendo 
seres diferentes — están  ligados por un ritm o común, cuyo elem ento esencial 
es el grito-símbolo (51). Ju n g  am plía a lo psicológico la noción al establecer 
la profunda y  constan te  relación que existe en tre  ritm o y  emoción (31).

Deseamos com entar una de las aseveraciones im plicadas en la tesis de 
Schneider, la que se refiere a la escasez de form as realm ente d istin tas en el 
universo, a pesar del aspecto aparentem ente caótico y  pluriversal de las 
apariciones fenoménicas. E n efecto, la morfologia, al analizar sistem ática
m ente las form as, descubre que sólo unas cuan tas son fundam entales; en 
lo biológico, particularm ente  el ovoide, del que derivan la esfera y  el huso 
con las infinitas form as interm edias. Además, precisam ente los análisis sim- 
bológicos dan con frecuencia una sensación de enriquecim iento en profun
didad, pero de em pobrecim iento en extensión, pues las escasas situaciones 
se enm ascaran bajo  aspectos cam biantes pero secundarios. De igual modo, 
en la serie num érica, sólo son «originales* las cifras de la prim era década 
en la tradición griega, o h asta  el doce en la oriental. Las demás pertenecen 
al dom inio de la «multiplicidad», que sólo es reordenación de lo esencial, 
de la serie básica. Adem ás, el simbolismo se sitúa en lo arquetipico de cada 
ser, de cada form a, de cada  ritm o. E n  su dominio, m erced al principio de 
concentración, todos los seres de una m ism a especie se reducen al singular. 
E  incluso el ritm o dom inante transform a en beneficio de esa unificación lo 
que pudiera aparecer distin to . De modo que, haciendo uso de un ejemplo, 
no sólo todos los dragones son el dragón, sino que la  m ancha que parece un 
dragón es un  dragón. Y lo es, como veremos, por obra del principio de «iden
tificación suficiente*.

El arquetipo de Jung

E n la ecuación m acrocosmo — microcosmo se im plica la posibilidad de 
explicar el prim ero por el segundo, o inversam ente. E l «ritmo común* de 
Schneider pertenece más bien, acaso, a la tendencia de explicar el hom bre 
por el m undo; el «arquetipo* de Ju n g  propende a explicar el m undo por el
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hom bre. Lógico es que acontezca así, cuando no pa rte  de form as, ni de figu
ras o seres objetivos, sino de imágenes contenidas en el alm a hum ana, en 
las honduras hirvientes del inconsciente. El arquetipo es, en prim er lugar, 
una epifanía, es decir, la aparición de lo laten te  a  través del arcano: visión, 
sueño, fantasía, m ito. Todas estas emanaciones del espíritu no son, para Jung , 
sustitu tivos de cosas vivas, modelos petrificados, sino fru tos de la vida in te 
rior en perpetuo fluir desde las profundidades, en un proceso análogo al de 
la creación en su gradual desenvolvim iento. Si la creación determ ina el su r
gimiento de seres y  de objetos, la energía de la  psique se m anifiesta por medio 
de la imagen, en tidad  lim ítrofe entre lo informal y  lo conceptual, en tre lo 
tenebroso y  lo luminoso.

Ju n g  utiliza la pa labra  arquetipo p a ra  referirse a aquellos símbolos un i
versales que revelan la m áxim a constancia y  eficacia, la m ayor v irtualidad  
respecto a la evolución aním ica, que conduce de lo inferior a lo superior. 
Así lo concreta en Energetik der Seele, al decir: «La m áquina psicológica, 
que transform a la  energía, es el símbolo». Pero tam bién parece determ inar 
en otro  sentido el térm ino de arquetipo  escindiéndolo del símbolo en cuanto 
conexión óntica, y  refiriéndolo estric tam ente  a la estructu ra  de la psique. 
P ara  aclarar esto con los propios conceptos del autor, vamos a transcrib ir 
algunos párrafos de varias obras en las que alude a ello diciendo: «Los arque
tipos son elementos estructurales numinosos de la psique y  poseen cierta 
autonom ía y  energía específica, en v irtu d  de la cual pueden a traerse  los con
tenidos de la conciencia que les convengan». Luego añade: «No se t r a ta  de 
representaciones heredadas, sino de cierta  predisposición innata  a  la form a
ción de representaciones paralelas, que denominé “ inconsciente colectivo” . 
Llam é arquetipos a esas estructuras y  corresponden al concepto biológico 
de “ pau tas de com portam iento” » (31). Los arquetipos «no representan  algo 
externo, ajeno al alm a — aunque, desde luego, sólo las form as del m undo 
circundante proporcionan las form as (figuras) en que se nos m anifiestan — , 
sino que, independientem ente de sus form as exteriores, tra su n tan  m ás bien 
la vida y  la esencia de un alm a no individual» (33). Es decir, hay un  reino 
interm edio entre  la un idad  del alm a individual y  su soledad y  la m ultipli
cidad del universo; hay un reino interm edio entre la res cogitans y  la res 
extensa de Descartes, y  ese reino es la representación del m undo en el alm a 
y  del alm a en el m undo, es decir, el «lugar» de lo simbólico, que «funciona* 
en las v ía preparadas de los arquetipos, que «son presencias eternas, siendo 
el problem a dilucidar si la  conciencia las percibe o no* (32).

E n  su Essai de psychologie analylique, Ju n g  vuelve a definir la  esencia 
de los arquetipos diciendo que «son sistem as disponibles de imágenes y  em o
ciones a  la vez (es decir, ritm os). Son heredados con la e structu ra  cerebral, 
m ás aún, son de ella el aspecto psíquico. Constituyen, de una pa rte , el más 
poderoso prejuicio instin tivo  y, de o tra  p a rte , son los auxiliares m ás eficaces 
que pueda imaginarse de las adaptaciones instintivas». Señala Ju n g  que la 
noción de tales «imágenes-guía» de origen ancestral aparece ya en Freud, 
quien las denominó «fantasías primitivas*. Jo lan  Jacobi, en su obra sobre la 
psicología de Ju n g  (30), dice que éste tom ó la expresión de san Agustín, 
quien la  usa en un sentido m uy próximo a  lo que P la tón  entendiera  por 
«idea*, es decir, realidad  prim ordial de la que surgen, como ecos y  desdobla
m ientos, las realidades existenciales. Proceden los arquetipos como p ará 
bolas sintéticas y  su significado sólo es parcialm ente accesible, perm aneciendo 
secreta su identidad más profunda, porque, natu ralm ente , es an terio r al 
m ismo hom bre y  se proyecta m ás allá de él. Jo lan  Jacobi identifica p rácti
cam ente los símbolos con los arquetipos, aludiendo como pertenecientes al
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dominio de éstos el «viaje nocturno por el mar», la «ballena dragón», las figu
ras del principe, del niño, del mago o de la doncella desconocida. No nos 
es posible avanzar más en el análisis de las concepciones de Ju n g  sin en tra r 
en el dominio de su psicología y de su teoría  antropológica, lo cual rebasa 
nuestra  finalidad. De otro  lado, quien desee hacerlo dispone actualm ente 
de una obra de conjunto debida a Ju n g  y sus principales discípulos, E l hombre 
y sus símbolos, que se cita  en la Bibliografía general.

Volviendo a la relación, que puede concebirse como identificación, entre 
símbolo y  arquetipo pudiéram os decir que éste es el aspecto m ítico y  sola
m ente hum ano de lo simbólico, m ientras que el sistem a escueto de los sím
bolos pudiera existir incluso sin la conciencia hum ana, pues se funda en el 
orden cósmico determ inado por las conexiones verticales a  que aludimos 
al com entar el «ritmo común» de Schneider, integración que traduce a  un 
idioma espiritual sistem as de vibraciones reflejando un «modelo* fundam ental 
y originario, sim bolizado preferentem ente en la serie num érica.

IV  La esencia del sím bolo 

Análisis del símbolo

Las ideas previas, los supuestos que perm iten la concepción sim bolista, 
el nacim iento y  dinam ism o del símbolo, son los siguientes: a) N ada es indi
ferente. Todo expresa algo y  todo es significativo, b) N inguna form a de reali
dad es independiente: todo se relaciona de algún modo, c) Lo cuan tita tivo  
se transform a en cualita tivo  en ciertos puntos esenciales que constituyen 
precisam ente la significación de la cantidad, d) Todo es serial, e) E xisten 
correlaciones de situación entre las diversas series, y  de sentido entre dichas 
series y  los elem entos que integran. La serialidad, fenómeno fundam ental, 
abarca  lo mismo el m undo físico (gama de colores, de sonidos, de tex turas, 
de form as, de paisajes, etc.) que el m undo esp iritual (virtudes, vicios, esta 
dos de ánim o, sentim ientos, etc.). Los hechos que dan lugar a la organización 
serial son: lim itación, integración de lo discontinuo en la continuidad, ordena
ción, gradación sucesiva, num eración, dinam ism o in terno entre sus elementos, 
polaridad, equilibrio de tensión sim étrico o asim étrico y  noción de conjunto.

Si tom am os un «símbolo» cualquiera, por ejem plo, la espada o el color 
rojo y  analizamos sus estructuras, veremos que estas se descomponen analí
ticam ente, lo mismo en el origen que en la significación. E ncontram os pri
m eram ente el objeto en sí, abstraído de toda relación; en segundo lugar el 
objeto ligado a su función u tilita ria , a  su realidad  concreta en el m undo 
tridim ensional (directam ente: la espada); indirectam ente (el color rojo, 
tiñendo por ejemplo un m anto). E n  tercer lugar, encontram os lo que per
m ite considerarlo como símbolo, estructu ra  que hemos denom inado «fun
ción simbólica» y  que es la tendencia dinám ica de la  cualidad a relacionarse 
con las equivalentes situadas en los puntos correspondientes de todas las 
series análogas, pero tendiendo de modo principal a designar el sentido me- 
tafisico que concierne a ese aspecto m odal de la m anifestación. E n esa fun
ción simbólica podemos aún  distinguir en tre  lo ligado' al símbolo y  lo que 
corresponde a  su significado general, m uchas veces am bivalente y cargado 
de alusiones cuya m ultiplicidad nunca es caótica, porque se dispone a lo 
largo de una coordenada de «ritmo común».

Así la espada, el hierro, el fuego, el color rojo, el dios M arte, la m ontaña 
rocosa, se relacionan entre sí por encontrarse en una de esas «direcciones
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simbólicas» de igual sentido. Todos esos elem entos aluden al anhelo de »deci
sión psíquica y  exterm inación física», que es el significado profundo de sus 
funciones simbólicas, y  que puede enriquecerse con significados secundarios 
dim anados de la «situación» a  nivel en que el símbolo aparezca. Pero adem ás 
estos símbolos se unen entre  sí — se llam an m utuam ente, podríam os decir — 
por razón de la afinidad in te rn a  que liga todos estos fenómenos que son en 
realidad  concomitancias de una m odalidad cósmica esencial.

Por consiguiente, aparte  de esta red de relaciones que liga todos los 
objetos (físicos, m etafísicos, reales, ideales, e--irreales en tan to  que verda
deros psicológicamente), el orden simbólico se establece por la correlación 
general de lo m ateria l y  lo espiritual (visible e invisible) y  por el despliegue 
de las significaciones. E stos com ponentes que dan lugar al «modo de ser* 
del objeto pueden ser sum ativos o disidentes, siendo en el segundo caso cuando 
se produce la am bivalencia del símbolo. Schneider aduce el ejemplo de la 
flauta (50), que por su form a es fálica y  m asculina, m ientras que por su 
sonido es femenina. H alla una curiosa correspondencia de doble inversión 
de este instrum ento  con el tam bor, m asculino por su voz grave y  femenino 
por sus formas redondeadas. E n  la relación de significados de las formas 
abstrac tas  (geométricas o biomórficas, ideales o artísticas) y  los objetos, 
existe una m utua  influencia que siempre se deberá ten er en cuenta. Vamos 
a exponer otro  ejemplo de análisis de sentido simbólico. E l del agua. Sus 
cualidades dom inantes son: fertiliza, purifica, disuelve. L a ín tim a conexión 
de estas condiciones perm ite relacionarlas de diversos m odos, en los que 
siempre resu lta rá  un hecho: que la disolución de las form as, la carencia de 
form as fijas (fluidez) va  ligada a las funciones de fertilización o renovación 
del m undo vivo m ateria l, y  de purificación o renovación del m undo espiritual. 
De esta trabazón  se deduce todo el vasto simbolismo de las aguas, que apa
recen como fuerza s ituada  en medio de los estadios cósmicos solidificados 
p ara  d estru ir lo corrom pido, d a r fin a un  ciclo y  posib ilitar la vida nueva, 
significación ésta que se trasvasa  a los signos zodiacales de Acuario y  de 
Piscis, en corroboración de los versículos de los salmos: «Cual agua me disuelvo; 
se han descoyuntado todos mis huesos».

Las ideas fundam entales que autorizan  y  arraigan el orden simbólico, 
que antes m encionam os, las ordena de otro modo Ju n g  por sus resultados 
dentro de un sistem a de lógica simbólica. Y en relación con la libido o ener
gía v ita l, dice que tenem os las siguientes posibilidades de simbolización: 
1) La comparación analógica (es decir, en tre  dos objetos o fuerzas situados 
en una m ism a coordenada de «ritmo común»), como el fuego y  el sol. 2) La  
comparación causativa objetiva (que alude un térm ino de la comparación y 
sustituye ésta  por la  identificación); por ejemplo, el sol bienhechor. 3) La  
comparación causativa subjetiva (que procede como en el caso an te rio r e iden
tifica de modo inm ediato la fuerza con un símbolo u objeto en posesión de 
función simbólica a p ta  p ara  esa expresión); falo o serpiente. 4) La compara
ción activa (que se basa no ya en los objetos simbólicos, sino en su activ idad, 
insertando dinam ism o y  dram atism o a la imagen); la libido fecunda como 
el toro, es peligrosa como el jabalí, etc. La conexión de esta  ú ltim a forma 
con el m ito es evidente y  no necesita com entarios (31).

La analogía simbólica

Según la Tabula smaragdina, el trip le principio de la  analogía entre el 
m undo exterior y  el in terior consiste en: la unidad de la fuente o del origen 
de am bos m undos; el influjo del m undo psíquico sobre el m undo físico; y  el
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del m undo m ateria l sobre el espiritual. Pero la analogía no sólo consiste en 
esa relación entre lo in terior y lo exterior, sino tam bién  entre  los fenómenos 
diversos del m undo físico. La sem ejanza m aterial, form al, es sólo uno de 
los casos de analogía. E sta  puede existir tam bién  en lo que respecta a la 
acción, al proceso. A veces, la elección denota el fundam ento analógico, del 
origen in terno de que se pa rte  o de la finalidad que se persigue. Vamos a 
c ita r algunos ejemplos de analogía, para aclarar la cuestión. E n la lite ra tu ra  
religiosa se lee que la Orden de san Bruno prefería para sus establecim ientos 
los lugares abruptos y  recónditos; la de san Benito, los m ontes elevados; la 
del Cister, los valles amenos; la de san Ignacio, las ciudades. Casi no es pre
ciso añad ir nada; quienes conozcan el carácter de estas fundaciones sabrán 
que su predilección establece un simbolismo del paisaje o que, inversam ente, 
los lugares elegidos hablan elocuentem ente del espíritu que anim aba a cada 
una de esas com unidades.

Los pigmeos del Africa ecuatorial creen que Dios expresa por el arco 
iris su deseo de en tra r  en relación con ellos. Por esto, es cuanto aparece el 
arco iris, tom an sus arcos y apuntan  hacia él... (17). La incom parable belleza 
de esta  imagen plástica nos dice lo que es la analogía m ejor que cualquier 
análisis. O tros aspectos se dan en ciertas supersticiones, como la creencia 
de m uchos pueblos de que, abriendo todos los cerrojos, cerraduras y pestillos 
de la  casa m ientras una cria tu ra  está  naciendo se facilitará su venida al 
m undo (21). O tra analogía: el proceso de la creación, que las teogonias orien
tales expresan como una m ultiplicación progresiva que es, en realidad, una 
división, pues todo proviene de lo uno, tiene su m anifestación analógica en 
el m ito del descuartizam iento de Osiris en Egipto, de P ra jap a ti en la India, 
de Dioniso en Grecia (40). Como ejem plo de analogía form al o sem ejanza 
citarem os cuatro  símbolos del centro: la Rueda de las Transform aciones 
hindú, con un espacio central vacío o anim ado sólo con el símbolo o la  im a
gen de la deidad; el disco de jade chino, P i, con un agujero en el centro; la 
idea  del cielo agujereado por la estrella  Potar, como cam ino del m undo espa- 
ciotem poral al carente de esas constricciones. F inalm ente, en Occidente, la 
Tabla R edonda con el santo Graal en medio. Vemos que en tan  diferentes 
objetos se repite, obsesivam ente diríam os, la imagen de una dualidad: centro 
contra entorno circundante como doble imagen del origen inefable y  del 
universo de la m anifestación. Pero hay  una leyenda que nos expone las gran
des posibilidades que tiene la analogía, e incluye analogía form al (semejanza) 
y  procesal. Es el m ito del cazador m aldito , que deja la misa en el momento 
de alzarse la sagrada form a y  huye tras  la caza. H ay aquí diseñado un m ovi
m iento espiral que «repite* la creación del m undo físico. E l alm a abandona 
el centro (form a circular de la hostia) y  sale hacia la zona exterior de la 
rueda, donde el m ovim iento es m ás veloz (simbolizado por su carrera sin fin 
tra s  la inconseguible caza).

La analogía como procedim iento de unificación y  de ordenación aparece 
en el a rte , en el m ito, en la poesía continuam ente. Su presencia dela ta  siem
pre una fuerza m ística en acción, la necesidad de reun ir lo disperso. Vamos 
a c ita r dos casos, de crítica de a rte  uno, literario  aunque incidente en lo mismo 
el otro, que no tienen otro  fundam ento que la analogía. Dice Cohn-Wiener: 
«Los relieves nos perm iten apreciar que allí [ Babilonia | el vestido no acentúa 
la form a del cuerpo, como en Egipto, sino que la encubre, como la decoración 
m ural oculta  los rasgos constructivos*. Glosó Théophile G autier la catedral 
de Burgos diciendo: «Gigantesca como una pirám ide de piedra y delicada 
como un  bucle de mujer», y  Verlaine afirmó de la E d ad  Media (que había 
creado esa catedral): «Enopne y  delicada».
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Insistirem os todav ía  en el estudio de la analogía, que es ta l vez la piedra 
angular de todo el edificio simbólico. Si establecemos dos acciones paralelas, 
como «El sol vence a las tinieblas», «El héroe m ata  al monstruo», hay  una 
correspondencia entre  las dos frases (y acciones). Hemos de concebir cada 
una como una serie de tres elem entos: sujeto, verbo, predicado. H ay  analogía 
de proceso; ambos sujetos, am bos verbos, ambos predicados se corresponden 
entre sí. Como, adem ás, hemos elegido dos acciones de «ritmo común», se 
podrían sustitu ir librem ente e in tercam biar los elem entos de las series sin 
que el sistem a sufriera quebran to  o confusión y  decir: «El sol m a ta  al m ons
truo» o «El héroe vence a  las tinieblas*. Otro caso; en las expresiones p a ra 
lelas: «El sol brilla con fulgor dorado» y  «El oro brilla  con fulgor dorado», 
la igualdad de predicado au toriza  no sólo el intercam bio de los sujetos de 
la oración, sino su identificación. T ras la frase interm edia: «El sol brilla como 
el oro» o «El oro brilla  como el sol», se presen ta  ya irrebatible: «El sol (en 
cuanto áureo brillo) es el oro*. E sta  asimilación re la tiva , no por su valor, 
sino por el sentido de su situación, ya  que sólo concierne a la posición d iná
m ica, es decir, sim bólica de los objetos, la denominamos «principio de iden
tificación suficiente* y  la consideram os como el núcleo del fenómeno simbólico. 
Se com prende que sea «suficiente» esta  identificación (es decir, suficiente 
p a ra  lo simbólico) desde el m om ento en que se produce ju stam en te  en el 
seno de la tensión energética sim bólica. Al coincidir en sus funciones, que reve
lan pertenencias a una esencia, am bos objetos, que en lo existencial son 
diferentes, tórnanse uno en lo simbólico y  son in tercam biables, resultando
— en lenguaje escolástico — la coniunctio (conjunción integradora) de lo 
que antes era distinctio. Por esta  razón, la técnica simbólica consiste en sis
tem atiza r las identificaciones progresivas, dentro de los ritm os verdaderos 
y comunes. Y tam bién  por todas las causas aludidas, la imagen simbólica 
no es un «ejemplo* (relación ex terna  y  posible entre dos objetos o conexiones), 
sino una analogía .in terna (relación necesaria y  constante).

Símbolo y alegoría. -  Símbolo y expresión

Por lo general, los tra tad is ta s  establecen un distingo esencial en tre  sím 
bolo y  alegoría. B achelard (3) define a ésta  como «imagen inerte, concepto 
ya  bien racionalizado». P a ra  Ju n g  (30), la  alegoría es' un símbolo reducido 
constreñido al papel de signo, a  la designación de una sola de sus posibi
lidades seriales y  dinám icas. De otro lado, la diferencia se com prende p a r
tiendo del supuesto de W irth , para  quien la función esencial de lo simbólico 
es penetrar en lo desconocido y  establecer, paradójicam ente, la com unica
ción con lo incom unicable. E l descubrim iento parcial de esas verdades p ro
fundas se verifica po r m edio de los símbolos (59). Diel explica la  diferencia 
entre  alegoría y  símbolo con un elocuente ejemplo: «Zeus lanza el rayo, lo 
cual, en el plano del sentido meteorológico, es una simple alegoría. E sta  se 
tran sm u ta  en símbolo cuando la acción adquiere un sentido psicológico, 
Zeus deviene símbolo del espíritu  y  el rayo lanzado sim boliza la súb ita  apa
rición del pensam iento ilum inante (intuición) que se supone enviado por la 
deidad» (15). E l signo es una expresión sem iótica, una ab rev iatu ra  conven
cional para  una cosa conocida. Ciertas tribus prim itivas, los m endigos, y  las 
ciencias actuales (topografía, electricidad) usan verdaderos «lenguajes de 
signos», a veces m uy convencionales. L a alegoría resu lta  mecanización del 
símbolo, por lo cual su cualidad dom inante se petrifica y  la convierte en signo, 
aun aparen tem ente  anim ado por el ropaje simbólico tradicional.
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Las alegorías se han forjado m uchas veces a plena conciencia para fina
lidades escenográficas o literarias. Grecia y  Roma usaron y  abusaron de ellas 
como se observa, sim plem ente, en la num ism ática. La lite ra tu ra  antigua y 
medieval usó tam bién las alegorías. La Iconología de Cesare R ipa es una 
vastísim a compilación de personificaciones y  alegorías. Los diccionarios de 
m itología aportan  numerosos ejemplos, cuyo carácter descriptivo los aparta  
de lo simbólico. Asi, según Cochin, la Crueldad se representa por medio de 
una m ujer de aspecto espantoso que ahoga a un niño en una cuna y  que se 
ríe contem plando un incendio. El Crepúsculo vespertino, por la imagen de un 
doncel de negras alas que huye por debajo de un velo que alude a la noche. 
Sus a tribu tos son una estrella sobre la frente y  un murciélago. Más m ecani
zadas resultan  aún las alegorías que representan ciencias, artes o industrias. 
La Cosmografía se suele representar con los rasgos de una m ujer anciana. 
Lleva un m anto azulado sem brado de estrellas y  su tra je  es del color de la 
tie rra. Con una  m ano sostiene un astrolabio y un compás con la o tra. A sus 
pies están  los globos celeste y terrestre. E stos ejemplos prueban que los ele
m entos de la alegoría son simbólicos y  en nada se distinguen de los verda
deros símbolos. Sólo su función está trasto rnada  y modificada, pues, en vez 
de a ludir a  los principios metaflsicos y  espirituales, en vez de poseer una 
emoción, se han creado artificialm ente para  designar realidades concretas 
ciñéndose a  este sentido  único o m uy dom inante.

Pero los elem entos de la alegoría pueden re to rnar a su estado simbólico 
en determ inadas circunstancias, es decir, si son captados como tales por el 
inconsciente, con olvido de la finalidad sem iótica y  m eram ente representativa 
que poseen. Por ello, podemos hablar de un reino interm edio, de imágenes 
creadas conscientem ente, aunque utilizando experiencias ancestrales que 
pueden deberse a sueños o visiones. Un ejemplo lo tenem os en las lám inas 
del T aro t, cuyas composiciones parecen realizadas según un criterio  sim ilar 
al de m uchas alegorías o figuras m íticas. Sólo que su m isteriosidad las to rna 
im palpables a la razón y  las posibilita para  ac tuar como estím ulos del incons
ciente. Con el arte  sucede frecuentem ente lo mismo; los símbolos fueron 
ordenados en sistem as conscientes y tradicionales, canónicos, pero su vida 
in terior sigue latiendo bajo esa ordenación racionalizada, pudiendo asi apa
recer en un  m om ento. E n  la ornam entación actúa  m ás el ritm o puro que el 
significado simbólico de éste. La fuerza endopática del ritm o se comunica 
al espectador y  lo m ueve según su carácter, siendo m uy raro  que aflore a la 
conciencia la sospecha de un significado psicológico o cósmico, aunque se 
percibe la esencia energética. E sto se percibe, sobre todo, en las «abstrac
ciones* que van del neolítico al arte  vikingo, irlandés o islámico.

Sucede lo mismo con el fenómeno de la expresión, que puede em paren- 
tarse  con el de la sim bolización, pero sin confundirse con él. La expresión 
es una relación continua, fluente, causal y  d irecta en tre  el origen y la m anifes
tación; term ina  en ésta, donde encuentra su cauce y  a la vez su lim ite. La 
simbolización es discontinua, estática , indirecta, trascendente a  la obra en 
que aparece p lasm ada. En m úsica o en p in tu ra , pudieran  deslindarse per
fectam ente los factores de expresión y  los de simbolización. Pero por no 
sernos posible profundizar en una cuestión tan  particu lar, nos lim itarem os 
a buscar su respectivo fondo en las tendencias estéticas a que ambos impulsos, 
hipostasiados, dan lugar. L a fórm ula del expresionism o, al enfrentarse con 
el m undo m aterial, con los objetos, tiende a destruirlos y  a sumirlos en una 
corriente caótica de carácter psíquico, que disuelve las figuras y  las incorpora 
en estado de ritm os libres a su fuerza. E l simbolismo aísla, por el contrario, 
cada form a y  cada figura, pero liga entre si por m agnéticos puentes cuanto
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posee »ritmo común», es decir, concom itancia natural. Asi hace transparen tes 
las series de objetos simbólicos al significado profundo que m otivó su apari
ción en lo fenoménico. E n  lo que concierne a la relación de la form a de arte  
con su au tor, volvemos al concepto de endopatía, ya  presentido por D ante, 
el cual dijo en su Canzoniere: «Quien ha de p in ta r una figura, si no puede 
convertirse en ella no puede dibujarla*. Su afirmación vuelve a fundam entarse 
en el «ritmo común*, como la m ás lejana de Plotino, al afirm ar que el ojo 
no podría ver el sol si no fuera un  sol en cierto m odo (e inversam ente). En 
la doctrina sim bolista nunca hay m era relación de causa a efecto sino «mutua 
causalidad». E n  simbolismo todo posee significado, todo es m anifiesta o secre
tam ente  intencional, todo deja una huella o «signatura» que puede ser objeto 
de com prensión e in terpretación.

Com prensión e interpretación 

El problema de la interpretación

D urante el siglo x ix , la m itología y  el simbolismo eran dominios discu
tidos especialm ente en lo relativo a su interpretación. Max Müller derivaba 
la m ayor parte  de m itos de los fenómenos solares, particularm ente de la 
aurora como victoria sobre las tinieblas, m ientras Schwartz y  su escuela 
daban preferencia a  la tem pestad  (35). Pronto se agregó o tra  m odalidad in te r
p re ta tiva  que consideraba como secundarias todas las proyecciones a lo 
celeste y  meteorológico y  como esencial la simbolización de lo psíquico y 
espiritual. Así K arl O. Müller, en Kleine deulsche Schriften, consideró que el 
m ito de Orión no tenía en esencia nada de astral y  sólo posteriorm ente fue 
identificado en el cielo. E ste  proceso de proyección a la esfera celeste, p a r
ticularm ente a la astral, se denom ina cataterism o. La aparición de la tesis 
psicologista no invalidó la de los partidarios del origen celeste, cual Dupuis 
en L ’Origine de tous les caites, lo que ratifica para  el símbolo su tan ta s  veces 
repetido carácter de plurisigno (térm ino original de Philip W heelwright). 
E n  el fondo, todos estos problem as de «origen* son m uy secundarios. Desde 
el ángulo de la tradición sim bolista no hay acaso prioridad sino sim ultaneidad: 
todos los fenómenos son paralelos y  correspondientes. Las interpretaciones 
expresan el pun to  de p a rtid a  del que las establece, m ás que la relación de 
causalidad ni de an terio ridad  en los hechos sistem atizados.

E ste  carácter condicional de la interpretación es claram ente subrayado 
por Gastón Bachelard en su prólogo a la obra de Diel (15), al decir, no sin 
ironía: «¿Es usted historiador racionalista? E ncon trará  en el m ito el relato 
de las dinastías célebres. ¿Es usted  lingüista? Las palabras lo dicen todo, 
las leyendas se form an en to rno  a una locución. U na palabra deform ada, 
he ahí un dios más. E l Olimpo es una gram ática que regula las funciones 
de los dioses. ¿Es usted  sociólogo? Enonces, en el m ito aparece el medio 
social, medio prim itivo en el que el jefe se transform a en dios. La posición 
in te rp reta tiv a  que parece m ás am plia y  conforme con el sentido original de 
m itos y  símbolos es la  que rem onta su significado a  las fuentes m etafísicas, 
a la dialéctica de la creación. Louis Renou alaba de Zimmer esa innata  ten 
dencia — fidelidad m ejor al m ateria l consultado — al sentim iento m etafisico 
del mito», en el que refunden lo filosófico y lo religioso (60). Pero las discu
siones en torno a las posibilidades de interpretación  no  d a tan  de nuestro tiem 
po, ni del que inm ediatam ente lo antecede, sino que provienen de la A nti
güedad. Seznec recuerda que los antiguos ya elaboraron teorías sobre el origen 
de los dioses, basadas en tesis in te rp reta tivas que pueden sin tetizarse en tres
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actitudes esenciales: a) Los m itos son narraciones Jnás o m enos a lteradas 
de hechos históricos, de personajes elevados a la categoría de dioses, como 
aconteciera en período histórico con A lejandro el Grande, b) Los m itos expre
sad conflictos elem entales que constituyen  la naturaleza, por 1q que los dioses 
.«<tt símbolos cósmicos, c) Son m ás bien expresión fabulada de ideas filosó
ficas o morales. Nosotros diriam os que los m itos y  con ellos gran parte  de 
los símbolos arquetfpicos son las tres cosas a  la vez. Mejor dicho, realidades 
históricas concretas; realidades cósmicas y  naturales; realidades morales y  
psicológicas no son sino la  reverberación en tres planos (historia, m undo 
físico, m undo psíquico) de las m ismas ideas-fuerzas en acción. E l evemerismo, 
que da la  preferencia a  la  in terpretación  histórica, por o tra  pa rte  no afecta en 
nada  la naturaleza del símbolo o la del m ito, pues, como dijim os an terio r
m ente, la sim ultaneidad de lo paradigm ático abstrac to  y  general y  de  su 
concreción en un m om ento espaciotem poral no sólo no implica contradicción, 
sino que es una ratificación de la verdad  en ambos planos,

E n  el m undo de los símbolos ta in terpretación  to tem lstica no hace sino 
establecer conexiones, sin d ilucidar significados; establece lineas de relación 
en tre  seres dotados de «ritmo común», pero no alude al sentido de esos seres. 
Decir que A tenas era el búho nocturno; la Magna M ater una leona; Artem isa 
una osa, no agrega nada al significado de los dioses ni de sus anim ales sím
bolos. Es el análisis del sentido  lo único que puede perm itir reconstitu ir la 
estructu ra  in terna de cada símbolo. El realismo que ve en lo fabuloso una 
copia a lte rada  o una confabulación de elem entos diversos, tam poco hace 
sino sum in istrar una explicación secundaria sobre el problem ático «origen», 
SÍft pen e trar en la razón de ser del ente. Decir que la im agen del m urciélago 
determ inó  la idea del hipogrifo, la quim era y  el dragón, es d a r  un  compo
nente m ínim o sobre el valor expresivo y  simbólico de tales anim ales fabu
losos, pero sólo el análisis de las condiciones en que aparecen, de su con
ducta  y  de su finalidad, nos sitúa frente al m ito  del símbolo y  toda su capa
cidad de transfiguración energética. E l realism o llega a K rappe, cuando 
dice que la asociación tan  frecuente y  conocida del árbol y  la  serpiente se 
debe «simplemente a  la  observación, fácil de hacer en todos los países en que 
hay serpientes, de que estos reptiles tienen por lo común sus an tros al pie 
de los árboles» (35). Aunque este origen fuera cierto, ¿qué nos explicaría 
sobre la vida in tensa y  la capacidad m ítica de este  símbolo para expresar 
la ten tación  bíblica? Lo simbólico, evidentem ente, es otra cosa. Es la  im anta
ción que lo real, sea simple (objeto) o  complejo (conexión), tom a en orden 
a una tensión espiritual y dentro de un sistem a cósmico u obedeciendo a la 
■presión» espiritual. La serpiente y  el árbol se relacionan analógicam ente 
por su carácter lineal, por la sem ejanza del reptil con las raíces, por el paren
tesco de ambos seres erguidos con las colum nas Jak in  y  Bohaz, imagen del 
sistem a binario , de la  contradicción esencial, del bien y  del m al. M ientras 
el árbol eleva las ram as al sol, como en éxtasis de adoración, la serpiente 
espera poder c lavar el aguijón. E sto es lo esencial del simbolo y  no que las 
serpientes aniden ju n to  a los árboles. Más aún , aplicando las leyes tradicio
nales, en las cuales los hechos nunca explican nada sino que son m eras con
secuencias de los principios, diríam os que si la  serpiente an ida ju n to  a  los 
árboles es porque hay  la relación in terna antes m encionada.

La interpretaeión psicológica

D ada f p t  todo símbolo «resuena* en todos los planos de la realidad y  que 
el ám bito espiritual de  la persona es uno de los planos esenciales po r la relá-
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Sin  reconocida trad icionalm ente  entre macrocosmo y  microcosmo, que la 
osofla ratifica considerando al hom bre como «mensajero del ser» (Heidegger), 
be  deriva que todo símbolo puede ser in te rp retado  psicológicamente. Asi, por 

¿jem plo, la habitación secreta de Barba Azul, donde no p e rm ite  p enetrar 
© isa m ujer, es su pensam iento. Las m ujeres m uertas que ella encuentra  al 
l&CUinpür la prohibición son las m ujeres am adas en el pasado, es decir, m uer- 
ijas- y a  en el amor. Jung  insiste en el doble valor de la interpretación  psico
lógica, no sólo por los datos que facilita sobre el m aterial nuevo y  directo, 
ífe sueños, ensueños diurnos y  fantasías, relatos, ebras de arte  o lite ra tu ra , sino 
IpoT la comprobación que éstos arro jan  sobre los m itos y  leyendas de carácter 
«»lectivo (31). Señala tam bién  que la interpretación  de los productos del incons
ciente tiene dos aspectos: lo que el símbolo representa en si (interpretación 
Objetiva) y  lo que significa como proyección, como «caso» particularizado 
{interpretación subjetiva). Por nuestra  parte , la interpretación  ob je tiva  es 
ja  que denom inam os com prensión, simplemente. La subjetiva es la verda
dera  interpretación, que consiste en la traducción del sentido m ás general y  
profundo del símbolo a un m omento concreto particu lar, a unos casos de te r
m inados.
<v La interpretación  psicológica es et térm ino medio en tre  la  verdad obje
t iv a  del simbolo y  la exigencia situacional de quien vive ese símbolo. T am 
bién  interviene en variable escala la tendencia del in térprete , a  quien será 
Ciertamente difícil sustraerse de su orientación peculiar. E s en este m om ento 
fen el que los símbolos, aparte  de su carácter universal, pasan a sobredeter- 
m inarse con sentidos secundarios, accidentales y  transito rios, en dependencia 
con la  «situación» en que aparezcan, cual ya  se dijo. La espada, que tom á
bam os antes como ejem plo, sin dejar de poseer el sentido objetivo y a  que 
(consignamos, poseerá un significado secundario — que podrá, incluso, por 
su tensión, aparecer como principal en un in stan te  dado — según que ese 
símbolo aparezca en el sistem a m enta l de un m ilitar, un sacerdote, un  colec
cionista, un  poeta, y  nos referimos sólo a este condicionam iento, que es inde
finido o cuando menos m uy  amplio, Interviniendo tam bién la caracterología. 
E l símbolo, asi, asciende o desciende según el nivel a l que es convocado. La 
dificultad de in terpretación, en consecuencia, es enorm e, m ientras, por el 
contrario , la de comprensión del simbolo es casi elem ental. Muchos de los 
escepticismos que surgen respecto al simbolismo — sobre todo en  psicólogos—■ 
derivan de la confusión entre estos dos aspectos d istin tos de la función sim
bólica: m anifestación del sentido del objeto simbólico,, pero tam bién m anifes
tación de la deform ación que una m ente particu lar comunica a ese sentido 
de acuerdo con una situación ex terna determ inada. La dificultad de la  in te r
pretación psicológica consiste no tan to  en la polivalencia serial del simbolo 
(ritm o común), cuanto  en la m ultiplicidad de cosmovisiones en que su expli
cación puede ser am parada, ya inconscientem ente por quien se halla  bajo 
su im perio, o conscientem ente por la Weltanschauung del in térprete.

Un caso lim ite de predeterm inación de significados por parte  del que se 
enfrenta con el m aterial simbólico lo tenem os en la escuela freudiana, que 
supuso desvelar la sexualidad universal de todos los objetos o formas po r 
su factible integración en uno de los amplios grupos opuestos: m asculino, 
femenino. Pero ya  los chinos, con su símbolo Y a n g -Y in , los hindúes jf  los 
hebreos hablan establecido la polaridad esencial del m undo de los fenómenos, 
según los principios que dan lugar a los géneros y  dentro de ellos, a los sexos. 
Sólo que la filiación de un  objeto en uno u o tro  grupo no agota la posibilidad  
signi/icante det objeto, constituyendo una de sus expresiones sim bólicas, y  
no desde luego la de m ayor im portancia. El Talm ud habla hecho tam bién
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el in teresante descubrim iento, citado por From m  (23), por el que, en su sis
tem a in te rp reta tivo , lo sexual no siempre aparece como significado, sino 
m uy frecuentem ente como significante. Soñar, por ejem plo, relaciones sexua
les con la m adre es alcanzar el más a lto  grado de sabiduría. Que los adivinos 
rom anos tenfan conocimientos de este carácter lo prueba la interpretación 
dada  a  un sueño sim ilar de Ju lio  César, a quien se le auguró la posesión de 
la tie rra. Tam poco, por ello, se pueden negar las interpretaciones psicológicas 
que apuntan  a una finalidad sexual. Cuando un hom bre, según el Talm ud, 
«riega un olivo con aceite de oliva* expone bajo el velo simbólico un anhelo 
incestuoso. La deformación de los símbolos, en este tipo de interpretación 
psicológica, cuando se someten a estados anorm ales derivados de la m ente 
de quien los vive, se advierte  en las correlaciones de sentido fijadas por Vol- 
m at, en L 'A r t Psychopatologique. Según este au tor, el símbolo «cristaliza en 
torno a un sistem a dinám ico, una estructu ra  en el tiem po y  en las dim en
siones de la personalidad». E n  estas deformaciones de la significación, ésta 
sufre una constricción a sus lím ites m ás exiguos, una frecuente identificación 
con el mecanismo espiritual que la integra y  con el yo alterado, compen
sando con la in tensidad esa reducción. Todo se subjetiviza al m áximo: el 
árbol no es ya el árbol cósmico, sino una proyección, de la persona; lo mismo 
acontece con la m ontaña. E l agua y  el fuego exponen sólo el aspecto negativo 
y  destructor, no el positivo de purificación y  renovación. Por las asociaciones, 
sólo se penetra  asimismo en lo trágico y  fúnebre; las flores y  los animales 
se in tegran  en ta l sentido. De igual modo, esa significación revierte sobre el 
objeto y  transfo rm a en la m edida necesaria para  que sea especialm ente apto 
al tipo paroxístico de simbolización. Las casas pierden puertas y  ventanas 
(aberturas, salidas al exterior, posibilidades de salvación); los árboles pierden 
las hojas y  nunca m uestran  frutos. Las catástrofes que en el simbolismo 
tradicional tienen el sentido am bivalente de destrucción, pero también, de 
fecundación y  renovación, aquí se circunscriben a lo negativo y desolador. 
Se com prende que una simbología fraguada desde interpretaciones tom adas 
a ese nivel no puede tener pretensiones de objetiv idad, no ya m etafísica, 
sino psicológica.

De otro lado, ceñir la in terpretación  al análisis del sentido, a la enum e
ración de las cualidades de la cosa y  su traducción a lo espiritual es insufi
ciente. No porque, in trínsecam ente, el m étodo resulte incapaz, sino porque, 
en la práctica, nadie ve clara y  to ta lm ente  lo que es un objeto dado. Por 
ello es necesaria la confrontación con la tradición sim bolista, la cual ha esta
blecido seculares conexiones e interpretaciones de gran validez y  universa
lidad; por ello es preciso aplicar el m étodo com parativo con la m áxim a 
am plitud .

Los planos de la significación

A la m ultiplicidad de objetos simbólicos situados en la linea de un «ritmo 
común» corresponde la polivalencia del sentido, ordenando significados análo
gos, cada uno en un plano de la realidad. E sta  v irtu d  del símbolo, que no 
posee potestad  significativa para un solo nivel sino que la tiene para  todos 
los niveles, es atestiguada por todos los autores que tra ta n  de simbología, 
sea la que fuere la disciplina científica de la que p artan . Mircea Eliade insiste 
en esta  condición esencial del símbolo y asevera que uno de sus rasgos carac
terísticos es la sim ultaneidad de los distin tos sentidos que revela (17), si 
bien, m ás que de «diversos sentidos* se debe hablar de diversos valores y
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aspectos concretos que tom a el sentido en sí. Schneider da un  ejemplo cla
rísimo de esta  ordenación progresiva del significado, configurándose en cada 
plano de lo real. Si establecemos tres planos fundam entales: vida vegetal y 
meteorológica; vida na tura l hum ana; evolución espiritual, tenem os que los 
conceptos de m uerte y  vida nueva, que pueden estar sim bolizados por la 
luna, en sus fases oculta y  creciente, significan, respecto a cada uno de los 
niveles aludidos: sequedad y  lluvia; enferm edad y  curación; petrificación y 
fluencia (51). Llega inclusive el au to r citado a considerar al símbolo como 
la  conexión in te rna  entre todo lo análogo y  correspondiente, m ejor que la 
tensión dinám ica de cada objeto. Dice así que «todo símbolo es un  conjunto 
rítm ico que incluye los ritm os comunes y  esenciales de una serie de fenó
menos, los cuales quedan esparcidos en planos diferentes m erced a sus ritm os 
secundarios. Se propagan desde un centro espiritual y  dism inuye su claridad 
e intensidad en la m edida que se acercan a la periferia. La realidad del sím
bolo se basa en la idea de que la últim a realidad  de un objeto reside en su 
ritm o ideal — del que es encarnación — y no en su aspecto m ateria l (50) 
o en su función instrum ental. Diel participa  de la misma concepción, que 
aplica al m ito y, en relación con el de D em éter y  su hija Perséfone, funda
m ento del culto eleusino, señala que contiene tres sentidos: agrario, psico
lógico, m etafísico, siendo el misterio, precisamente, la integración de estos tres 
nineles de la realidad, que corresponden a o tras tan ta s  form as de la m anifes
tación y  del conocimiento. Por ello, la interpretación es la elección de un 
nivel como dom inante, aparte  de los fenómenos de interacción, degradación 
simbólica y  constricción a un caso particu lar que pueda darse. Es válido 
ver en M edusa la nube, en la espada de oro Crisaor el relám pago, y  en el 
galope de Pegaso la resonancia del trueno. Pero reducir la dinám ica ascen- 
sional del símbolo a  esta determ inación meteorológica es lim itar a lo alegórico 
la  indefinida potencia del símbolo.

A p a rtir  de la escuela freudiana, el nivel en que se detienen gran núm ero 
de interpretaciones es el de la vida sexual. E l cisne, por ejemplo, significa 
herm afroditism o en este plano de la realidad, pero en el plano m ístico alude 
al dios andrógino de m uchas religiones prim itivas y  astrobiológicas, al rebis 
de los alquim istas y al hom bre bisexuado de P latón. E sa  constricción del 
simbolo a lo alegórico, o a un nivel inferior en la ordenación universal se 
conoce en simbología con la denom inación de «degradación simbólica*. No 
sólo puede producirse ésta  en la significación, sino que puede aparecer tam bién 
infundida en el mismo símbolo. A veces, la degradación se produce por la 
trivialización del tem a: de Mercurio y  Perseo atravesando el espacio merced 
a sus sandalias aladas, proceden los m ás m odestos desplazam ientos debidos 
a las bo tas de siete leguas (38); del m ito de las «Islas Bienaventuradas*, rela
cionadas con el «centro» m ístico, deriva la tendencia a los «paraísos oceánicos», 
que aún Gauguin in ten tó  convertir en realidad  vital; de la m ítica lucha de 
Osiris y  Seth, Ormuz y  Arim án, derivan las luchas de los «buenos* y  «malos» 
de la  lite ra tu ra  (17). Lévy B ruhl, en L'Expérience mistique el Ies symboles 
chez les prim iti/s, aduce algunos ejemplos similares de infantilización de un 
símbolo. O tras formas de degradación son: la interpretación dem asiado espe
cificada, que da lugar a las prolijas y  arb itrarias descripciones de «el lenguaje 
de las flores» y  tem as similares. Las interpretaciones alegóricas forzadas y 
conceptuales son otro aspecto de lo mismo; por ejemplo, declarar que «la unión 
de Leda y  el cisne significa la pareja  del Poder y  la Injusticia»; y  tam bién 
las «identificaciones» por supuesta analogía. E s ta  peligrosa tendencia es la 
que determ inó la  decadencia del m ovim iento sim bolista del Renacim iento, 
y a  iniciada en el periodo gótico con Le Román de la Rose, aunque hay quien




