La muerte sólo tiene importancia en la medida 

en que nos hace reflexionar sobre el valor de la vida
André Malraux.

EN TORNO AL PROBLEMA METAFÍSICO DE LA MUERTE


¿Por qué la muerte tendría que ser un problema metafísico? Es la primer pregunta que puede saltar a la vista, puesto que la filosofía –y principalmente la filosofía de la filosofía o metafísica- debería hablar de la vida, del orden, en fin de causas (tradición filosófica) o experiencias radicales (Zubiri)… y es justo aquí donde la muerte puede tornarse en un problema; los hombres mueren al igual que los animales y las plantas –y con ellos todos los vivientes a no ser de alguna especie muy primitiva de bacterias- más aún la tierra puede morir. 

Es, pues, un problema importante porque las cosas que en algún momento tuvieron una sustantividad (es decir, notas propias que forman sistemas complejos como puede ser un árbol, un bebé e incluso el planeta tierra) se transforman en otras, no solo mutan (evolución) sino que pierden totalmente sus características esenciales (notas constitutivas) para hacerse otro tal que el que era. 

La historia del problema, tiene sus orígenes, en la sentencia más antigua de occidente, dado el testimonio de Teofrasto la sentencia de Anaximandro de Mileto es la más antigua de la filosofía
 y versaba sobre el origen de todas las cosas el arqué al que todo debía nacimiento era lo mismo a lo que tendría que saldar (justicia… Zubiri lo traduce como justeza en Sobre la Realidad, para quitarle las connotaciones meramente morales)
 su existencia con la muerte, tal arqué era lo indefinido (to áperion). Con ello, la ya, larga historia de la filosofía occidental parece comenzó con su origen. La propia aurora del pensamiento occidental ya tenía integrada en ella la idea del crepúsculo
 no sólo del hombre sino de todas las cosas contenidas en el mundo y el mundo mismo. 

Entonces el orden cósmico tendría que perecer. Pero aún no bastan las referencias a los griegos, en el ocaso de la aurora de la filosofía, Epicuro hablaba de la no existencia de la inmortalidad y de la para él aberración al temor a la muerte, ya que para él La muerte no puede afectarnos en nada, pues lo que ya ha perecido carece de sensaciones, y lo insensible no es nada para nosotros
 y también se encuentra la celebre frase del mismo filosofo donde dice La muerte, temida como el más horrible de los males, no es, en realidad, nada, pues mientras nosotros somos, la muerte no es, y cuando ésta llega, nosotros no somos.
 Y es justo en desde esta frase donde podemos comenzar nuestra investigación. 

Existe una sola certeza, que aunque no tenga existencia, tiene una realidad que está en espera, y que incluso transciende a toda la realidad, cambiándola del todo, haciendo de la realidad una realidad distinta, esta certeza es la muerte. 

No cabe duda de que el hombre, el animal de realidades, morirá no sólo individualmente, no sólo socialmente, sino que históricamente morirá… incluso,  se borrará la historia con su fallecimiento ¡claro que es un problema! Porque puede ser por muy disparatado que esto suene que con la muerte del hombre, la realidad cese con él. Y se dirá que la realidad puede estar allende la intelección ¿pero para qué existiría realidad sin un ser que tuviera impresiones reales? De igual manera el mundo como estimulidad se acabará cuando mueran el resto de animales. Y el mundo en tanto mundo se terminará, cuando, nuestra estrella, el Sol, deje de vivir, explote y nos destruya consigo mismo (como una parte de él).

Dado lo anterior me es importante hablar de la muerte en tanto que problema de la metafísica. Y el trabajo tomará algunas dimensiones directrices. Las cuales son: (1) La muerte de un hombre, (2) La muerte de una cultura, (3) la muerte de la historia, (4) la muerte de la vida y (5) la muerte del sol. Todas estas dimensiones en su totalidad constituyen el problema metafísico de la muerte.

La muerte de un hombre


El hombre, al igual que cualquier otro viviente, nace. Cuando toma parte de la condición de nacido, está tomando la condición de mortal. Por lo que el hombre es un ser que muere. Dentro de ese período que va desde el nacimiento hasta la muerte, miles de circunstancias ocurren en su vida. La primera de ellas que lo constituye es una realidad que intelige-sentientemente la realidad y además tiene una voluntad… estas notas lo constituyen (por supuesto más el cuerpo, no hay que desligar nada de ello del cuerpo, todo en el fondo constituye la corporeidad de un sujeto). 


El hombre es pues, una realidad suya, se vive, se siente, se muere a sí mismo. Es decir, posee características específicas que lo van formando en su vida, cada vez se las esta habiendo con las cosas. Pero una nota que me parece importante en esto de ser una realidad suya o una sustantividad es que es individual. 

Al saberse distinto que otro (hombre o cosa) adquiere un espejo –o acaso espejismo- que lo hace verse en el otro y saberse un Yo. Este yo es una individualidad que tarde o temprano el hombre tiene que darse cuenta que es. Yo soy tal individuo y no otro. Esta es la parte talitativa de la persona. 

Pero no basta con mencionar la talidad, hay que decir qué es. La talidad es un momento de la realidad que se centra en lo que tal cosa es. Es decir, tal cosa que está ahí es un perro. 

La talidad por tanto no es lo radical, pero hay que mencionarla y dar testimonio de que dicha talidad es un acaecimiento cultural. ¿Por qué cultural? Porqué cada hombre es un hombre que cambia de categorías dependiendo de la cultura donde se encuentre –si parece cargado de connotaciones negativas el término categorías- dígase mejor habitudes distintas, es decir, manera de estar enfrentándose en la realidad (pero una realidad determinada, la realidad de los mexicanos, de los chinos, franceses…) 

Que algo sea tal cosa interpretada en una cultura implica toda una cosmovisión de ver el mundo. Y la muerte algo que se presta ha ser interpretada. Muchas culturas creen en la vida eterna, muchos individuos creen que no existe nada después de esta vida, pero algo es cierto todos saben que esta vida, mi vida en cuanto tal acabará algún día. 

Puede ser esto un proceso muy triste, o un proceso muy festivo (por ejemplo un sacrificio humano a los dioses). Pero algo es cierto que ocurre es que la individualidad en tanto tal se interrumpe en la muerte. ¡Es el fin de una vida, es decir, de una perspectiva de enfrentarse con la realidad! Esta manera de encontrarse con las cosas nunca se repetirá. Por eso lloramos a nuestros muertos y los enterramos, o aquí en México tenemos un día festivo para celebrar la muerte individual de alguien. 

¿Pero qué ocurre en la esencia del individuo cuando muere? He aquí el punto importante. A saber la pregunta tiene dos puntos que me parecen vitales a tratar: primero qué es esencia y segundo qué es individuo.

Lo esencial como lo hemos venido viendo son las notas que constituyen una cosa. Lo esencial es trascendental porque pertenece a la índole de la realidad en tanto que realidad, es decir, va más allá –o más acá como se prefiera- del logos; a una estructura primaria desde la inteligencia que seria lo primordial; y en tanto que esencial de la realidad, es el carácter de de suyo que tienen las cosas. Por tanto no es una mera talidad –por que la talidad pertenece a lo cultural al ser en tanto acto- y la trascendentalidad pertenece a la realidad en cuanto realidad. 

Lo individual también es de suyo, todo lo individual posee una esencia. Como decíamos notas que lo van formando; por tanto la persona vista no en tanto que sujeto a una cultura –o un modo de ser-, sino, visto como mera realidad es trascendental. Parte de la esencia de la persona –o acaso  la esencia misma- es ser trascendental.

El hombre, por tanto, en una de sus dimensiones que lo constituyen tiene que ser Individual. Y esta individualidad lo hace ser una sustantividad que está suelta-de las otras cosas (absuelto, absoluto), es decir, yo me muevo con cierta soltura dentro del campo al que estoy sujeto. Es decir, no sólo se está suelto, en cierta manera, también se está atado a las cosas y a los otros individuos; esto hace del individuo (yo del Yo) un ser relativamente absuelto, por tanto, un yo trascendental.

Zubiri expresa lo metafísico del yo de la siguiente manera: Yo no solamente soy absoluto, sino que soy <<diversalmente>> absoluto. Con este vocablo quiero expresar que la diversidad no afecta tan sólo talitativamente mi realidad personal, sino que es una diversidad que tiene una función trascendental: determina mi Yo como un yo, esto es, el Yo tiene un modo de absoluto diverso en cuanto absoluto.
    
El caso de ser relativamente absoluto –diversalmente, para el caso es lo mismo, hace que tome distancia, tanto de los animales que al ser estimúlicos no pueden estar sueltos-de, como de Dios quien es completamente suelto-de ser. Es decir, Dios no presenta una talidad ya que no tiene un momento de Ser… Dios esta supra el ser. Dios no está sujeto al ser porque es la realidad-fundamento. Con esto quiere decir, que Dios se encuentra entre las cosas, es el fundamento de que sean tal o cual cosa. 

Retomemos la pregunta ¿Qué ocurre en la esencia del individuo cuando muere? Cuando el proceso a concluido todo se cae, esto quiere decir que, la individualidad se clausura ¡temor a la pérdida de la realidad, este es el único ateismo radical!  

De aquí las palabras del sabio Nada nos seduce tanto como la obsesión de la muerte; la obsesión, no la muerte.
 Esto quiere decir que en cierta forma siempre hay un querer desligarse de Dios, bien lo afirma Zubiri al decir que: lo que el hombre no soporta fácilmente no es precisamente Dios, sino el carácter absoluto en que su Yo consiste. En su tensión hacia su ser absoluto se ve invadido por una interna radical distensión, por una fatiga de lo absoluto, una especie de fatiga teologal.
 Aquí justamente se presenta el hecho de que la obsesión del Yo es una obsesión de estar sueltos-de lo suelto, es decir, ya no absolutos, sino disueltos. Pero como obsesión es una patología y dicha patología deviene en temor… pero un temor a la perdida de sí mismo. 


Edgar Morin menciona que la muerte de alguna manera aterroriza a las personas, ya sea por la tristeza o por la descomposición de cuerpo; y arguye que: El dolor, el terror, obsesión tienen un denominador común: la pérdida de la individualidad.
     

Justamente la disolución de yo individual consiste, evidentemente, en la pérdida de la individualidad, en otras palabras, de la pérdida de su talidad (de su ser) y de la pérdida de su trascendentalidad (la realidad suya), es decir, aunque la muerte no tiene <<ser>> [talidad], es real, ocurre;  y en lo sucesivo esta realidad encontrará su nombre propio (…) el hombre se autodenominará mortal.
 

La realidad que impone la muerte, siguiendo estas palabras de Morin, es la disolución de una realidad, el cambio hacia otra realidad. La realidad de lo muerto. Esto no es un dualismo, nada tiene de ello, la vida de un hombre es un proceso. Cuando se muere, se adquiere otra realidad puesto que las notas constitutivas como la inteligencia dejan de operar en el sistema, ya no es el sistema de animal de realidades, es un sistema disuelto de la realidad. En este sentido, y únicamente en este sentido,  la muerte es la muerte de la metafísica.    

Con esto termino el tema de la muerte en el individuo; los demás temas serán más cortos dado que todos los conceptos básicos me parecen ya empleados y definidos; de tal manera que haré uso de ellos sin previa explicación –a no ser que lo considere necesario-.

La muerte de una cultura.


La historia como ciencia nos ha mostrado hechos en los que las culturas tienen una alba y a la vez un crepúsculo, así sucedió a la cultura maya, egipcia, inca, griega, persa… es decir, las sociedades al igual que los individuos mueren, no sólo porque los individuos mueran sino porque las culturas se convierten en otras, o son exterminadas, como el caso de las culturas precoloniales. 


Zubiri afirma que no sólo hay un yo individual, también existe un yo comunal –o social y otro histórico, todos forman las dimensiones del Yo. 


¿Qué ocurre cuando una cultura muere? Primero que nada, se muere a mi parecer una parte de la humanidad, en el sentido de que se pierden maneras de habérselas con las cosas específicas. Por ejemplo cuando se incendió la biblioteca de Alejandría no sólo se perdieron libros, sino todo un testimonio cultural. Cuando los mayas desaparecieron sus avances de astronomía quedaron como interpretaciones oscuras para las siguientes culturas. Realmente han sido dis-sueltas las formas en que los egipcios entendían las matemáticas. 


Por tanto en el yo comunal también hay una perdida de lo absoluto, se disuelve en la medida que las culturas van llegando a su crepúsculo. Una idea que quiera englobar las culturas, es decir, una globalización para que no fuera una disolución cultural tendría que hacer que el peso de las tradiciones no quedara perdido, por una cultura dominante. 

La muerte de la historia. 

Si en los pasados apartados se habló de la muerte de sociedades y de individuos, la muerte histórica implica la muerte de toda la humanidad.  Con la muerte de la humanidad se da una ruptura radical con la realidad, y este es el punto importante de este apartado. 

Es evidente que los aprehensores de realidad dependen de la realidad ¿pero la realidad depende de los aprehensores? Yo creo que sí, claro podrá existir una realidad allende a la intelección, sin embargo, dicha realidad es incognoscible hasta que no se le desvele.

Una realidad velada a mi parecer sí posee fundamento. Aunque es una realidad muy pobre, pero posee fundamento porque Dios al estar entre las cosas, se encuentra también en lo oculto. Por tanto Dios y la realidad de alguna manera logran superar la muerte de la humanidad, sin embargo, ya no existirán relativos absolutos, solo tendrá realidad la absoluta soltura y la determinación estimúlica. Pero nadie más conocerá la realidad ¡El ser estará clausurado a falta de individuos que pueden expresarlo!

Esta muerte será la tercera disolución. Dudo que por medio de la evolución puedan existir animales de realidades –quien sabe- lo cierto es que los hombre dejarán de existir tarde que temprano, ya sea por una guerra nuclear, o por procesos que están fuera de nuestras manos, como es un meteorito o incluso cambios ambientales que no permitan la sustantividad del hombre.  
Queda la posibilidad de Lyotard de crear máquinas no solo con conciencia –que es lo más sencillo, según argumenta- sino con sensibilidad, es decir, máquinas que puedan dar testimonio de lo que fue la humanidad, y consigo puedan continuar aprehensiones de realidad. Empero, esto aún es ciencia ficción. 

La muerte de la vida


Según he planteado, la muerte humana quitaría toda aprehensión de realidad, sin embargo, queda viva, la aprehensión por estímulos –probablemente estímulos de insectos, quizá nuestros parientes mamíferos, al menos la mayoría de ellos sucumbirían con nuestra propia muerte del hombre.  


Pero todavía queda algo, un rasgo, aunque sea estímulo de aprehensión, todavía existirían formas de existencia. Aunque todas ellas estuvieran sujetas a sus ambientes. 


El problema será cuando sucumban, entonces sí, no habrá problemas. Sólo quedará la soltura de Dios, que no ha muerto. Bécquer afirma ¡Dios mío, qué solos se quedan los muertos! Habría que aumentarle a ello ¡Dios mío, qué solo te quedas sin los vivos!
La muerte del sol.

Esta es la última muerte. Aquí existe el problema de si Dios ha muerto o no. Claro que estas son puras elucubraciones en este momento. Pero la pregunta que me queda es ¿Existirá Dios cuando muera el sol? Quizá si haya vida en otro lugar Dios tendría realidad, pero sin vida, Dios no existe. El sol sería verdadera tumba de Dios. Bécquer afirma ¡Dios mío, qué solos se quedan los muertos! Habría que aumentarle a ello ¡Dios mío, qué solo te quedas sin los vivos!

Concluyo estas reflexiones diciendo que la metafísica es sólo real en tanto que existan vivientes. Principalmente humanos, pues, son los que aprehenden realidades. Sin embargo la muerte implica la clausura a la metafísica. Creo que toda luminaria se apagaría en este momento, pues si bien es cierto que alguien tiene que encender la luminaria y esta puede continuar por un tiempo alumbrando, aunque no alumbre a nadie, tarde o temprano algún soplo la apagará y la oscuridad reinara ¿acaso de nuevo? 

En este sentido el epígrafe de Malraux donde la muerte es importante en el sentido de darnos pistas que lo único importante es la vida. 
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