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Una de las mayores servidumbres del leguaje radica en la persistente inclinacién de la
mente a fijar el campo significativo de las palabras mediante el uso, hasta el abuso, de
formas binarias de expresion y la preferencia por el empleo de contrarios para deslindar el
espacio semantico de los términos lingiisticos. En la inteleccion y la comunicacion, esta
simplificacion idiomatica comporta graves riesgos, pues nada contribuye mas a la
cristalizacion de falsos estereotipos que las definiciones por negacidon o contraposicion,
donde el valor connotativo y comprensivo de las palabras queda empobrecido, cuando no

desfigurado.

El caso del término agndstico es singularmente demostrativo. Suele reducirse su sentido al
de una mera negacién. Es agnéstico quien no cree en un dios, o simplemente en Dios; es
decir, quien no profesa o no tiene fe religiosa o religién alguna, o no se pronuncia sobre
esas creencias. Es agnostico quien vive sin religion. Esta definicion ex negatione equivale a
un radical desentendimiento de lo que quiere o debe denotarse con la palabra
agnosticismo, pues asi queda expropiada de su vertiente semantica positiva e inutilizable

para su uso filoséfico y social en el mundo actual.

El no del agndstico no es simple negacion, un mero no referencial, sino una negacion
concreta, una posicion dialéctica de contenidos definibles en el marco de un proceso
historico cultural determinado, y remite asi a un campo semantico que mediatiza un rico
tejido de convicciones o posiciones filosoficas, éticas, sociales y politicas de contornos

precisos racionalmente analizables.

El reduccionismo semdntico que se genera mediante la aparente inocencia del simple
adverbio de negacion tiende a arrojar al agnostico a la situacion de quien no tiene frente a

quien tiene -que seria el hombre religioso-. Caeriamos asi en un peligroso equivoco dentro



de la practica social, pues tener define un paradigma frente al no tener del homo
irreligiosus. Pero el agndstico ostenta en realidad un tener porque posee una concepcion

del mundo y del hombre.

Cuando nuestra Constitucién de 1978 sanciona el derecho de los espafioles a la profesién,
privada y publica, de su fe religiosa, no dice en rigor nada esencialmente diferente que
cuando sanciona la libertad de pensar y difundir cualesquiera ideas o creencias en general.
Esta observacion, que podria a primera vista parecer obvia o redundante, es pertinente en
el contexto en que el término cobra su pleno significado. La libertad religiosa y la libertad
de pensamiento tienen, en el codigo constitucional, idéntica ratio iuris, pues aparte de sus
peculiaridades formales, en ambos casos queda garantizado un espacio de libertad para
proponer y promover una determinada concepcién del hombre y de la sociedad, una
cosmovision especifica. Lamentablemente, sin embargo, el articulo 16.3 reintroduce el
tratamiento privilegiado de las religiones, en particular la catélica. Un acierto de Enrique
Tierno Galvan, en su conocido ensayo /Qué es ser agndstico? -ya equiparable a un Thomas
de Kempis del laico- consiste justamente en haber insertado la categoria agnosticismo en
su propio contexto ideolégico, que no es otro que la asuncién del mundo como finitud,
desvelando asi el contenido positivo de la concepcién agnostica de un humanismo radical
que se toma en serio a si mismo y que elude por definicién toda huida del mundo hacia
postulados de trascendencia, suprimiendo la tentacién confortable del dogmatismo
metafisico o la afirmacion fideista. La cosmovisién del agndstico entrafia una moral y una
politica asentadas, en ultimo término, en la afirmacién universal de la finitud como nota
fundamental de la realidad. De este modo, el agndstico es todo menos un ser mutilado o
empobrecido. Es la huida del mundo hacia un trasmundo desconocido y sélo enunciable en
abstracto, lo que mutila y empobrece. En frase feliz, dice Tierno que “el agnéstico cree en la

utopia del mundo”.

Observemos, no obstante, que la llamada cuestion de Dios no es un universal
antropoldgico. Es decir, no puede afirmarse que todo ser humano, por el hecho de serlo, se
sienta interpelado respecto de la existencia de Dios -como todavia pretenden ciertos
teodlogos tributarios de la Existenzphilosophie-. Esta cuestion jamas ha incidido en las vidas
de innumerables seres humanos, ni en el plano psicolégico, ni en el intelectual. Bajo la tesis
de la universalidad de tal cuestién se esconde una actitud apologética religiosa -pues es
aparentemente factible argumentar desde esta universalidad hasta la conclusién de que

Dios tiene que existir-. Ahora bien, cuando en el horizonte mental de alguien irrumpe



alguna forma de interrogacion sobre la existencia de un Ser Supremo o un Creador,
entonces puede adoptar la posicién del agndstico. Sin embargo, esta posicién reviste un
caracter de provisionalidad mas aparente que efectiva, pues de hecho implica una actitud
negativa, que se traduce en una practica que descarta fdcticamente una respuesta
afirmativa. Desde este dngulo, la brillante conceptualizacién de Tierno resulta evasiva, y
por consiguiente trivializa relativamente la postura del agnéstico. Cuando se le presente la
cuestion de Dios, todo ser humano que aspire a integrar sus ideas en un modelo coherente
de representacién de la realidad no puede quedar indiferente ante la cuestién -sj
efectivamente ésta se le ha planteado como tal-. Si rechaza, por carencia de argumentos
convincentes, una respuesta afirmativa, tendra que asumir las consecuencias para su
representacién del mundo, pues se trataria, en aquel supuesto, de un factor ineludible para
ésta ultima. De facto, ese rechazo equivale a una posiciéon atea. Gustavo Bueno -si no estoy
mal informado sobre su interpretacién- acierta al indicar que esta cuestiéon, una vez

planteada, exige una respuesta en términos dilematicos.

Segun R. H. Hutton, Thomas Huxley fue el primero que, en 1869, empleéd el término
agnosticismo en la acepcion hoy corriente —es decir, suspension de todo juicio sobre la
existencia de Dios por falta de pruebas-. No obstante, quien no conoce o ignora algo
-remontandonos al sentido verbal del griego agnds- no suspende el juicio sobre algo, sino
que, actuando una de las dimensiones de la funcion performativa del lenguaje —-que analiz6
sutilmente J. L. Austin (How to do things with words, 1962)-, orienta y concreta
operativamente su representacién del mundo de un modo equivalente a como lo haria un
ateo declarado. Esto sucede asi tanto en el plano vital como en el plano profesional,
cientifico, intelectual, etc., porque no conocer o ignorar que exista alguien que nosotros
[lamamos Dijos no comporta, de hecho, diferencia discernible respecto de rechazar o negar
esa existencia. No resulta posible trazar una frontera entre concebir la realidad ignorando
esa cuestion, o absteniéndose de entrar a debatirla, y concebirlo a partir de la negacion de
que Dios exista. En ambas posiciones, la concepcién del mundo omite igualmente el factor
Dios. El agnosticismo es un ateismo prdctico en la mayoria de los casos. Pero un
inconfesado pudor de lenguaje, en el seno de una sociedad que propende a satanizar al
ateo como efecto de una inercia histérico-cultural, no logra justificar la elusién de este

término.

El agnéstico, enriquecido con todo el sedimento de las mediaciones de la historia universal,

encuentra su primer imperativo practico en la presencia, es decir, en hacerse presente en la



cotidianeidad, en testimoniar en todos los ambitos de la convivencia social, en su ubicua
imbricacién en todos los niveles de la finitud. Pero esta presencia es una copresencia, una
presencia con los demas, pues el mundo es por definicién un mundo compartido, un
mundo en compafiia. Toda libertad se ejerce en la alteridad, porque es el entorno lo que
modela y colorea la libertad de todos y cada uno. Desde la neutralidad del Estado, la
Constitucién sanciona y garantiza la libertad de pensamiento y de accién, aunque el

articulo 16.3 juega como una gran coartada del cripto-confesionalismo.

Ahora bien, aparte de la discutible técnica juridica de incluir en el cuerpo normativo de la
Constitucién una mera asercion de hecho al afirmar que la religién catdlica disfrutara de
una especial proteccion por ser la de la mayoria socioloégica de los espafnoles -;hasta
cuando este juicio de hecho tendra vigencia real, y como y a quién correspondera verificar
esta asercion factica?-, conviene advertir que el dominio de las creencias es mucho mas
extenso que el dominio de la religidn, si se acepta de modo general que la creencia es la
adhesion racional o irracional a cualquier contenido del mundo o de un supuesto
trasmundo. Cuando el agndstico integra en su cosmovisién elementos que carecen de
evidencia racional y s6lo ostentan probabilidad o verosimilitud, nos situamos en el campo
de la creencia mas que en el del saber. Aunque es lo propio del agnéstico la voluntad
permanente de desalojar de su visidén de la realidad todo componente irracional o no-
racional, es patente que el agnéstico postula una vision racional del mundo, siempre
imperfecta y fragmentaria. Pero en todo caso, el agndstico propone su propio cédigo de
verdades y de valores desde su humanismo radical, estando por consiguiente legitimado
para reclamar de las instancias que rigen la vida publica las mismas facilidades, apoyos y
garantias que cualquier otro individuo o grupo social que diga promover una creencia,
religiosa o de la naturaleza que sea. Aun mas, por la especifica ambicién de alcanzar una
formulacién racional y secular de la realidad, el agnéstico ostenta titulos eminentes para
solicitar de un Estado aconfesional, neutro y plural, apoyos y medios al menos no menores
a los otorgados a cualquier confesién religiosa. En el orden de los principios, no es
admisible /a prevalencia legal y prdctica de ninguna confesién religiosa versus la posicion
del agnosticismo en nuestro Estado de Derecho, en particular cuando ni siquiera en
términos numéricos resulta indiscutible la mayoria sociolégica catélica frente a la extensa
masa de agnosticos practicos o teéricos -a contar desde los indiferentes hasta los que
hayan de algin modo formalizado una concepcién de la vida expresamente laica o secular,

es decir, pagana-.



El agnosticismo, como afirmacién y no como mera negacién, debe tener voz propia, una
voz también colectiva que disfrute de los medios que el Estado puede suministrar,
empezando por la garantia efectiva, como premisa general, de la neutralidad del Estado en
el debate de las ideasy en la praxis educativa en todos sus niveles. La aconfesionalidad y la
laicidad son esto o no son nada. El Estado no debiera jamas ignorar que la religion es,
sobre todo, un hdbito, tanto del pensamiento como de la accién. La presunta indiferencia o
increencia de muchos espafnoles que piensan haber superado el estado de inercia de los
habitos religiosos heredados nunca llega a alcanzar un estatuto definitivo mientras esa
creencia no pase por una fundamentacion intelectual suficiente. Es decir, por la asuncion
seria de la inverosimilitud o la improbabilidad racional del mito inscrito en las practicas
sociales de una sociedad cristiana. La fragilidad humana, la inseguridad vital, la cotidiana
presencia capilar de la fe religiosa en la vida publica mediante las formas del culto y del
proselitismo religiosos constituyen un riesgo permanente, tanto para el individuo como
para el Estado, de una recaida en una situacién practica de confesionalidad, o al menos de

semi-confesionalidad rampante.

Surge aqui el gran escollo de la organizacion. Las iglesias se configuran como
organizaciones mas o menos estructuradas, y de modo maximo y preminente la Iglesia
Catédlica, dotada de un aparato religioso-burocratico al servicio de una monarquia absoluta
en su doble vertiente juridica y sacramental. Este modelo de organizacion, con su correlato
de poder no sélo de ambito nacional sino también universal, invade todas las esferas de la
vida, y esta protegido en Espafia por un estatuto legal de privilegio. La Iglesia romana ha
reclamado siempre y en todas partes una situacion de oficialidad o de privilegio cuando ha
estado o ha creido estar en mayoria numérica, y un trato de igualdad cuando se sentia en
minoria. La Iglesia, que es siempre igual a si misma -in pectore, si no in verbo-, identifica
sus propios valores con los Unicos valores legitimos, pues jamas ha habido en la historia
otra religion en que el espiritu de ortodoxia haya alcanzado un grado tan absoluto de
dogmatismo e intolerancia. Sus pretensiones frente al poder politico siempre se formulan
con tal prepotencia y radicalidad que las sociedades de tradicion catélica viven bajo la
permanente amenaza de una reversion o involucion que las deje incapacitadas para la
practica del pluralismo ideoldgico. El sector en que su eficacia organizativa alcanza el
maximo nivel es el espacio familiar, donde la sacralidad constituye la garantia de su
perpetuacién y del ejercicio simbdlico de su poder. La familia es una realidad sacra porque
es la fabrica social de la conciencia religiosa y la instancia en que el nifio recibe el legado

de la tradicién. Como la fe se vive como hdbito en las sociedades cristianas, la familia



cumple una funcién Unica e insustituible en la supervivencia de la fe. La libertad de la
contracepcion y el aborto, del matrimonio y el divorcio, de la ensefianza, etc., tropezaran
siempre contra el muro del poder catélico. Hay que frenar el poder invasor de la Iglesia,
que en estas esferas sélo admite treguas pero jamas renuncias; detener la fonga manus de
su poder sobre las instituciones. Para lograrlo es urgente un rearme de la conciencia laicay
una voluntad estatal que cree las condiciones institucionales y objetivas para restaurar las
condiciones reales de una sociedad secular y pluralista. El drama de los agnésticos radica
en el hecho de que, por su propia logica, carecen de organizacién y de instancias colectivas
que les permitan actuar como poder social y politico. Por consiguiente, corresponde al
Estado subsanar la carencia de organizacion al servicio de la conciencia laica,
restableciendo de hecho y de derecho las condiciones de equilibrio en la lucha
concurrencial de las ideas y las creencias. Y corresponde a los agndsticos reclamar
incesantemente el cumplimiento de ese derecho inscrito en la Constitucién, evitando por
todos los medios la ominosa institucionalizacion de la desigualdad y del privilegio a que
estamos asistiendo en la Espafia de hoy. De una nitida concienciacién de esta inquietante
coyuntura depende el porvenir proximo del Estado aconfesional, y el pluralismo ideolégico
que inspira a la Constitucion. El cripto-confesionalismo llevaria a una desastrosa involucion
politica que acabaria restaurando el deplorable pasado de nuestra patria. Que nadie levante
la especiosa acusacion de anticlericalismo ante la legitima defensa de una sociedad secular
frente al tenaz ejercicio del clericalismo vy la intolerancia eclesiastica. Y estemos todos
atentos a las amenazas de un proselitismo de cruzada que creimos, alin hace pocos afos,

desterrado para siempre.
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